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การศึกษาอิทธิพลของสารไทอะมีโทแซมต่อการเจริญเติบโตของมนัส าปะหลงั ไดจ้ดัท าข้ึนท่ี
แปลงทดลองภาควชิาพืชไร่นา คณะเกษตร มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตบางเขน กรุงเทพมหานคร 
การทดลองเร่ิมตั้งแต่วนัท่ี 9 พฤศจิกายน 2552 และส้ินสุดวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2553 รวม 99 วนั วาง
แผนการทดลองแบบ 3 x 2 x 5 Factorial in RCBD) มี 3 ซ ้ า ปัจจยัการทดลองไดแ้ก่ พนัธ์ุมนัส าปะหลงั 3 
พนัธ์ุ คือ พนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 พนัธ์ุหว้ยบง 60 และพนัธ์ุหว้ยบง 80 อิทธิพลของการการชุบท่อนพนัธ์ุมนั
ส าปะหลงัดว้ยสารไทอะมีโทแซมและไม่ชุบท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงั และอายุของการเก็บเก่ียว ไดแ้ก่ 29 
43 57 71 85 และ 99 วนัหลงัปลูก ผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่พนัธ์ุมนัส าปะหลงัมีความแตกต่างกนัทาง
สถิติในเร่ืองของความสูงตน้ ความยาวรากเฉล่ีย จ านวนราก cambium (storage root) จ  านวนราก cambium 
(adventitious root) น ้ าหนกัสดราก cambium (storage root) น ้ าหนกัสดราก cambium (adventitious root) 
น ้ าหนกัแห้งราก cambium (storage root) น ้ าหนกัแห้งราก cambium (adventitious root) น ้ าหนกัสดส่วน
เหนือดิน และน ้ าหนกัแห้งส่วนเหนือดิน ซ่ึงพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 มีความสูงตน้  จ  านวนราก cambium 
(storage root) จ  านวนราก cambium (adventitious root) น ้ าหนกัสดราก cambium (storage root) น ้ าหนกั
สดราก cambium (adventitious root) น ้ าหนกัแห้งราก cambium (storage root) น ้ าหนกัแห้งราก cambium 
(adventitious root) น ้ าหนกัสดส่วนเหนือดินสูงสุด (25.46 ซม., 9.83 ราก, 42.08 ราก, 17.03 กรัม, 40.02 
กรัม, 1.81 กรัม, 4.60 กรัม และ178.55 กรัม ตามล าดบั) ส าหรับอิทธิพลของการชุบท่อนพนัธ์ุมนั
ส าปะหลงัดว้ยสารไทอะมีโทแซมและไม่ชุบท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงั ผลการทดลองท าให้เห็นวา่ความสูง
ของตน้และจ านวนราก cambium (storage root) มีความแตกต่างกนัทางสถิติ พบวา่การชุบท่อนพนัธ์ุมนั
ส าปะหลงัดว้ยสารไทอะมีโทแซมจะมีความสูงมากกว่าท่อนพนัธ์ุท่ีไม่ไดชุ้บสารไทอะมีโทแซม (24.72 
ซม. และ18.81 ซม. ตามล าดบั) และในส่วนของความยาวราก cambium (storage root) ความยาวราก 
cambium (adventitious root) น ้ าหนักสดราก cambium (storage root) น ้ าหนักสดราก cambium 
(adventitious root) น ้ าหนกัสดส่วนเหนือดิน และน ้ าหนกัแห้งส่วนเหนือดิน ไม่มีความแตกต่างกนัทาง
สถิติแต่มีแนวโนม้ว่าการชุบท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัดว้ยสารไทอะมีโทแซมสูงกวา่ท่ีไม่ไดชุ้บท่อนพนัธ์ุ
มนัส าปะหลงั 
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The effects of thiamethoxam on growth and develoment of  cassava was studies at the 
field in department of Agronomy, Faculty of Agriculture, Kasetsart University, Bangkok. During 
November’9 2009-February’26 2010. A 3 x 2 x 5 Factorial in RCBD was used and replicated 3 
times. Treatment were 3 cultivars of cassava (Kasetsart 50, Huaybong 60 and Huaybong 80), 2 
traetment method (soaked Thiamethoxam and unsoaked stem cutting) and 6 duration of harvest (29, 
43, 57, 71, 85 and 99 day after plant) The result illustrated the cultivars were significant differences 
to observed in the following character; stem high, root length, number of cambium storage and 
adventitious root, fresh weight of cambium storage and adventitious root, dry weight of cambium 
storage and adventitious root, fresh and dry weight of above ground. Kasetsart 50 were the highest 
of tree, number of cambium storage and adventitious root, fresh weight of cambium storage and 
adventitious root, dry weight of cambium storage and adventitious root, fresh weight of above 
ground (25.46 cm, 9.83 root, 42.08 root, 17.03 g, 40.02 g, 1.81 g, 4.60 g and 178.55 g respectively) 
For stem cutting of soaked and unsoaked by thiamethoxam significantly effected high of tree and 
number of cambium storage root. Result the soaked stem cutting were higher than unsoaked (24.72 
cm and 18.81 cm respectively) and the length of cambium storage and adventitious root, fresh 
weight of cambium storage and adventitious root, fresh weight of above ground and dry weight of 
above ground is not significant but tendency were stem cutting were soaked greater than unsoaked 
stem cutting. 
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ตารางที ่  หน้า  

1 เปรียบเทียบผลผลิตหวัสดและแป้งของพนัธ์ุมนัส าปะหลงั 3 พนัธ์ุทดลองปี 
2542 –2552  จ านวน  93  แปลง 

7  

2 อิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียว และชนิดของทรีทเมนต ์ต่อความสูงของ
ตน้เฉล่ีย ความยาวราก cambium (storage root) ความยาวราก cambium 
(adventitious root) ความยาวรากเฉล่ีย จ านวนราก cambium (storage root)  
จ  านวนราก cambium (adventitious root) และจ านวนรากรวม 
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3 อิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียว และชนิดของทรีทเมนต ์ต่อน ้าหนกัสด
ราก cambium (storage root) น ้าหนกัสดราก cambium (adventitious root)  
น ้าหนกัแหง้ราก cambium (storage root) และน ้าหนกัแหง้ราก cambium 
(adventitious root) 
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4 อิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียว และชนิดของทรีทเมนต ์ต่อน ้าหนกัสด
ส่วนเหนือดิน และน ้าหนกัแหง้ส่วนเหนือดิน 
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ตารางผนวกที ่
 

  

1 ผลวเิคราะห์ค่า F-Test ของความสูงตน้ ความยาวราก จ านวนราก น ้าหนกัสด
ส่วนราก น ้าหนกัแหง้ราก น ้าหนกัสดส่วนเหนือดิน และน ้าหนกัแหง้ส่วน
เหนือดินของรากมนัส าปะหลงัทั้ง 2 ชนิด ท่ีพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียวและทรีท
เมนตต่์างกนั 
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2 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อความสูง
ตน้เฉล่ีย (เซนติเมตร) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บเก่ียว
และทรีทเมนตต่์างกนั 

44  

3 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อความยาว
ราก cambium (storage root) (เซนติเมตร) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ 
ท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
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4 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อจ านวนราก
cambium (storage root)  ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3  พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บ
เก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
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5 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อความยาว
รากเฉล่ีย (เซนติเมตร) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บเก่ียว
และทรีทเมนตต่์างกนั 
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6 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อจ านวนราก
cambium (storage root)  ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3  พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บ
เก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
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7 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อจ านวนราก
cambium (adventitious root) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บ
เก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
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ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่างกนั 
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9 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อน ้าหนกัสด
ราก cambium (storage root) (กรัม) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุท่ีอายุ
การเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
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ราก cambium (adventitious root) (กรัม) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุท่ี
อายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
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อายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
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12 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อน ้าหนกั
แหง้ราก cambium (adventitious root) (กรัม) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง  3
พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
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13 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อน ้าหนกัสด
ส่วนเหนือดิน (กรัม) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บเก่ียว
และทรีทเมนตต่์างกนั 
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14 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อน ้าหนกั
แหง้ส่วนเหนือดิน (กรัม) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บ
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ภาพที ่  หน้า  

1 สูตรโครงสร้างของสารไทอะมีโทแซม  8  
2 อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่

ชุบท่อนพนัธ์ุ พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว 
(วนั) ต่อความสูงของตน้เฉล่ีย (เซนติเมตร) 
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3 อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่
ชุบท่อนพนัธ์ุ พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว 
(วนั) ต่อความยาวราก cambium (storage root) (เซนติเมตร) 
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(วนั) ต่อจ านวนราก cambium (storage root) (ราก) 
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(วนั) ต่อน ้าหนกัสดราก cambium (storage root) (กรัม) 
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ชุบท่อนพนัธ์ุ พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว 
(วนั) ต่อน ้าหนกัสดราก cambium (adventitious root) (กรัม) 
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13 อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่
ชุบท่อนพนัธ์ุ พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว 
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14 อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่
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1 แสดงอิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียว และทรีทเมนต ์ท่ีมีต่อลกัษณะการ
เจริญเติบโต ความสูงตน้ และความยาวรากของมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ช่วง
อายกุารเก็บเก่ียวท่ี 29 วนัหลงัปลูก 
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3 แสดงอิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียว และทรีทเมนต ์ท่ีมีต่อลกัษณะการ
เจริญเติบโต ความสูงตน้ และความยาวรากของมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ช่วง
อายกุารเก็บเก่ียวท่ี 57 วนัหลงัปลูก 
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4 แสดงอิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียว และทรีทเมนต ์ท่ีมีต่อลกัษณะการ
เจริญเติบโต ความสูงตน้ และความยาวรากของมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ช่วง
อายกุารเก็บเก่ียวท่ี 71 วนัหลงัปลูก 
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5 แสดงอิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียว และทรีทเมนต ์ท่ีมีต่อลกัษณะการ
เจริญเติบโต ความสูงตน้ และความยาวรากของมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ช่วง
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เจริญเติบโต ความสูงตน้ และความยาวรากของมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ช่วง
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อทิธิพลของสารไทอะมโีทแซมต่อการเจริญเติบโตและพฒันาการของมนัส าปะหลงั 

Effects of Thiamethoxam (3-(2-chloro-1,3-thiazol-5-ylmethyl)-5-methyl-1,3,5-

oxadiazinan-4-ylidene (nitro) amine) on Growth and Development  

of Cassava (Manihot esculenta Crantz.) 

 

ค าน า 

 

มนัส าปะหลงัเป็นพืชอาหารท่ีส าคญัเป็นอนัดบั 5 ของโลกรองจากขา้วสาลี ขา้วโพด ขา้ว 

และมนัฝร่ัง เป็นพืชอาหารท่ีส าคญัของประเทศในเขตร้อน โดยเฉพาะประเทศต่างๆ ในทวีปอฟัริกา

และทวีปอเมริกาใต ้ ในทวีปเอเชีย ประเทศอินโดนีเซียและอินเดียมีการบริโภคมนัส าปะหลงักนัเป็น

จ านวนมาก ปริมาณผลผลิตท่ีไดใ้นแต่ละปีร้อยละ 60 ใชเ้ป็นอาหารของมนุษย ์ร้อยละ 27.5 ใชท้  าเป็น

อาหารสัตว ์และร้อยละ 12.5 ใชป้ระโยชน์ในดา้นอ่ืนๆ มนัส าปะหลงัเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีท ารายไดห้ลกั

เป็นอนัดบัท่ี 4 ของประเทศไทย รองจากยางพารา ออ้ย และขา้ว ผลผลิตมนัส าปะหลงัภายในประเทศ

น าไปใชท้  ามนัเส้น และมนัอดัเม็ดร้อยละ 45-50 ใช้แปรรูปเป็นแป้งร้อยละ 50-55 ประเทศไทยเป็น

ผูผ้ลิตมนัส าปะหลงัรายใหญ่เป็นอนัดบั 3 ของโลก รองจากไนจีเรีย และบราซิล แต่ประเทศไทยเป็น

ประเทศท่ีส่งออกมนัส าปะหลงัและผลิตภณัฑ์รายใหญ่ท่ีสุด มีมูลค่ามากถึง 941 ลา้นเหรียญสหรัฐ คิด

เป็น 69.46% ของมูลค่าการส่งออกมนัส าปะหลงัและผลิตภณัฑม์นัส าปะหลงัทัว่โลก (กองบรรณาธิการ

, 2553) 

 

ประเทศไทยมีพื้นท่ีปลูกมนัส าปะหลงัประมาณ 7,560,000 ไร่ พื้นท่ีเก็บเก่ียว 7,302,000 ไร่  

ท าให้ได้ผลผลิต 21,941,000 ตนั และผลผลิตเฉล่ีย 3,005 กิโลกรัมต่อไร่  (ศูนยส์ารสนเทศเกษตร, 

2552) ในปัจจุบนัการเพิ่มพื้นท่ีเพาะปลูกเป็นไปไดย้ากมาก มีแต่จะลดพื้นท่ีปลูกลง ดงันั้นเพื่อลดปัญหา

น้ีในอนาคตจึงตอ้งเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตเพื่อให้ไดผ้ลผลิตต่อพื้นท่ี และปริมาณแป้งเพิ่มสูงข้ึน ซ่ึง

การปลูกช่วงต้นฤดูฝน (พฤษภาคม–มิถุนายน) ให้ผลผลิตหัวสดสูงสุด การปลูกในช่วงฤดูแล้ง 

(พฤศจิกายน–เมษายน) ให้ผลผลิตหัวแห้งสูงสุด และท าให้ได้เปอร์เซ็นต์แป้งในหัวสูงกว่าการเก็บ

ในช่วงอ่ืนๆ (วิจารณ์ และคณะ, 2537) นอกจากน้ี ผลผลิตหวัสด ปริมาณแป้งในหวัสด ผลผลิตทั้งหมด 

ดชันีเก็บเก่ียว ผลผลิตหัวแห้ง และผลผลิตแป้งของมนัส าปะหลงัท่ีปลูกตน้ฤดูฝน และปลายฤดูฝนจะ
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แตกต่างกนัข้ึนอยู่กบั พนัธ์ุมนัส าปะหลงั สภาพแวดลอ้มท่ีปลูก อตัราการใช้ปุ๋ยเคมี และอายุการเก็บ

เก่ียวของมนัส าปะหลงั (โอภาษ, 2539)  

 
             ในตน้ปี 2551 พบการระบาดเพล้ียแป้งในมนัส าปะหลงั จ  านวน  2 ชนิด ชนิดแรกคือ เพล้ีย

แป้งลาย และเพล้ียแป้งสีชมพู ซ่ึงเพล้ียแป้งสีชมพูพบวา่ระบาดในพื้นท่ีปลูกอยา่งรุนแรง มีผลเสียหาย
ทางเศรษฐกิจในทุกภาคของพื้นท่ีปลูก (อจัฉรา, 2551) หากมีการระบาดระดบัรุนแรง การเจริญเติบโต
จะหยดุชะงกัแทบไม่ไดผ้ลผลิตเลย รวมทั้งเพล้ียแป้งสามารถระบาดจากพื้นท่ีหน่ึงไปยงัพื้นท่ีอ่ืนไดโ้ดย
การติดไปกบัคน ท่อนพนัธ์ุ กระแสลม และมดเป็นพาหนะน าตวัเพล้ียแป้งไปเล้ียงเพื่อรอดูดกินมูล
หวาน (มูลนิธิสถาบนัพฒันามนัส าปะหลงั แห่งประเทศไทย, 2552) 

 
ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการหาวธีิการป้องกนัก าจดัเพล้ียแป้งในหลากหลายวิธี หน่ึงในวิธีการนั้น คือ 

การใช้สารเคมีหรือยาฆ่าแมลง โดยวิธีการฉีดพ่นหรือการแช่ท่อนพนัธ์ุด้วยสารไทอะมีโทแซม 

(thiamethoxam) 25% WG ในอตัราส่วน 4 กรัมต่อน ้า 20 ลิตร ส าหรับฉีดพ่น และในอตัราส่วนเดียวกนั

ส าหรับใช่แช่ท่อนพนัธ์ุนาน 5 นาที (มูลนิธิสถาบนัพฒันามนัส าปะหลงัแห่งประเทศไทย, 2552)  

 

ทั้งน้ีมีการศึกษาผลของสารไทอะมีโทแซมท่ีมีส่วนช่วยในการเจริญเติบโตและพฒันาการ

ของพืช พชัราวลยั และคณะ (2553) พบวา่เมล็ดพนัธ์ุขา้วท่ีคลุกเมล็ดดว้ยสารไทอะมีโทแซมมีความงอก

มาตรฐานเพิ่มข้ึน มากกวา่เมล็ดท่ีไม่ไดค้ลุกสารไทอะมีโทแซม และในแปลงทดสอบในไร่พบวา่ความ

ยาวยอดและความยาวรากของตน้กลา้ท่ีเพาะจากเมล็ดท่ีคลุกสารไทอะมีโทแซมสูงกว่าเมล็ดท่ีไม่ได้

คลุกสารอยา่งเด่นชดั สุตเขตต ์และคณะ (2552) พบวา่การชุบท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัดว้ยสารไทอะมี

โทแซมก่อนปลูกประมาณ 25-30 นาที ในสภาพไร่มีผลท าให้ท่อนมนัส าปะหลงัมีการเจริญเติบโตท่ี

เพิ่มข้ึน และมีความงอกท่ีสูงกวา่ท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีไม่ไดชุ้บสารไทอะมีโทแซม โดยสารไทอะมี

โทแซมมีผลช่วยเพิ่มเปอร์เซ็นตก์ารงอกของเมล็ด น ้ าหนกั ความสูงของตน้กลา้ (Horri et al., 2007) 

ดงันั้นจึงมีการศึกษาอิทธิพลของการเจริญเติบโตและพฒันาการของการงอกของล าตน้และการสร้าง

รากของมนัส าปะหลงั ระหวา่งมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ กบัการทดสอบการชุบและไม่ไดชุ้บท่อนพนัธ์ุ

ดว้ยสารไทอะมีโทแซมก่อนปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงั 

 

 



3 
 

วตัถุประสงค์ 

 

1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของสารไทอะมีโทแซมท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตและพฒันาการในมนัส าปะหลงั

พนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 พนัธ์ุหว้ยบง 60 และพนัธ์ุหว้ยบง 80  
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การตรวจเอกสาร 
 

มนัส าปะหลงั (Manihot esculenta Crantz.) เป็นพืชหัวท่ีผลิตคาร์โบไฮเดรตท่ีส าคญัพืช
หน่ึง จดัอยูใ่นวงศ ์Euphobiaceae มีถ่ินก าเนิดแถบท่ีลุ่มเขตร้อนในอเมริกากลางและใต ้จึงเจริญเติบโต
ไดดี้ในเขตร้อน ตั้งแต่เส้นรุ้งท่ี 30 องศาเหนือ ถึง 15 องศาใต ้และปลูกได้ท่ีระดบัความสูงเท่ากบัน ้ า
ทะเล จนถึง 2,000 เมตร จากระดบัน ้ าทะเล อุณหภูมิเฉล่ียประมาณ 27 องศาเซลเซียส โดยทัว่ไปพื้นท่ี
ปลูกมนัส าปะหลงัส่วนใหญ่มีปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียต่อปีมากกวา่ 1,000 มิลลิเมตร แต่บริเวณท่ีฝนตกนอ้ย
กวา่ 500 มิลลิเมตร ไม่สามารถปลูกมนัส าปะหลงัได ้มนัส าปะหลงัสามารถเจริญเติบโตไดดี้ในดินทราย 
และดินร่วนปนทราย มีค่าความเป็นกรด-ด่าง อยู่ระหว่าง 5.0–6.5 การปลูกมันส าปะหลังจะปลูก
ระหวา่งเดือนพฤษภาคมถึงเดือนพฤศจิกายน โดยการเร่ิมปลูกในช่วงพฤษภาคม หรือมิถุนายน และจะ
เก็บเก่ียวในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนมีนาคม เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงปัญหาในการเก็บเก่ียวในช่วงฤดู
ฝน เน่ืองจากมนัส าปะหลงัจะมีการสะสมแป้งในหวัต ่า และผลของความแตกต่างของความแห้งแลง้ซ่ึง
ส่งผลต่อการผลิตมนัเส้นอีกดว้ย (Siriporn, 2005) 

 
การเจริญเติบโตของมนัส าปะหลงั 
 
  มนัส าปะหลงัเป็นไมพุ้่มท่ีมีอายุอยูไ่ดห้ลายปี (perennial shrub) ซ่ึงในการเจริญเติบโตของ
มนัส าปะหลงัมีทั้งช่วงการเจริญเติบโตทางล าตน้ การสะสมแป้งในหัว การพกัตวัเม่ือมนัส าปะหลงั
ไดรั้บสภาพแวดลอ้มท่ีไม่เหมาะสม โดยเฉพาะอุณหภูมิท่ีต ่า การขาดน ้ าเป็นเวลานาน ( ศูนยว์ิจยัพืชไร่
ระยอง, 2537) ส าหรับการเจริญเติบโตของมนัส าปะหลงัในสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสมนั้น สามารถแบ่ง
การเจริญเติบโตไดด้งัน้ี 
 

1.  ระยะท่ีท่อนพนัธ์ุงอก (emergence of sprouting) เป็นระยะท่ีท่อนพนัธ์ุเร่ิมแตกยอด  
ใบจริงเร่ิมแตกให้เห็นเป็นใบเล็กๆ และมี adventitious root เกิดข้ึนบริเวณดา้นล่าง และตาใตผ้วิดินของ
ทอ่นพนัธ์ุ ระยะน้ีใชเ้วลาประมาณ 5–15 วนัหลงัปลูก 
 

2. ระยะเร่ิมพฒันาของใบ และสร้างหวั (beginning of leaf development and formation of 
root system) เป็นระยะท่ีใบจริงเร่ิมคล่ีกาง กระบวนการสังเคราะห์แสงในใบจริงเร่ิมท างานข้ึน การ
เจริญเติบโตของล าต้น และรากข้ึนอยู่กับอาหารท่ีสะสมในท่อนพันธ์ุ มีรากฝอยเกิดข้ึนแทนท่ี 
adventitious root และรากฝอยท่ีเกิดข้ึนเร่ิมสะสมอาหารเป็นรากสะสมแป้ง ระยะน้ีใชเ้วลาประมาณ 15 
–90 วนัหลงัปลูก 
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3.  ระยะการพฒันาของล าตน้ และใบ (development of stems and leaves or canopy) เป็น
ระยะท่ีมีการเจริญเติบโตของใบ และล าตน้สูงสุด มีการแตกทรงพุม่จนมีขนาดใหญ่ท่ีสุด มีการสะสม
น ้าหนกัแหง้และล าตน้สูงสุด จึงเป็นระยะท่ีมีการเจริญเติบโตทางล าตน้ท่ีสูงสุด ส่วนหวัมีการสะสม
แป้งจนหวัพองโตข้ึน ระยะน้ีใชเ้วลาประมาณ 90–180 วนัหลงัปลูก 

 
4.  ระยะการเคล่ือนยา้ย และสะสมแป้งท่ีราก (high carbohydrate translocation to roots) 

เป็นระยะท่ีมีการแบ่งส่วนของสารอาหารท่ีสังเคราะห์จากใบไปยงัหวั ท าใหห้วัขยายขนาดเพิ่มมากข้ึน
อยา่งรวดเร็ว อตัราการสะสมน ้าหนกัแหง้ในหวัมีสูง ใบแก่มีจ านวนเพิ่มข้ึน การร่วงของใบเป็นไปอยา่ง
รวดเร็ว ความแขง็ของล าตน้เพิ่มข้ึน ระยะน้ีใชเ้วลาประมาณ 180–300 วนัหลงัปลูก 

 
5.  ระยะการพกัตวั (dormancy) เป็นระยะท่ีอตัราการสร้างใบลดลงใบส่วนใหญ่ร่วงหล่น 

และล าตน้พกัการเจริญเติบโต แต่มีการเคล่ือนยา้ยแป้งไปสะสมท่ีหวั ระยะน้ีใชเ้วลาประมาณ 300–360 
วนัหลงัปลูก  

 
มนัส าปะหลงัใชเ้วลา 12 เดือนส าหรับ 1 รอบของการเจริญเติบโต หลงัจากนั้นจะมีรอบการ

เจริญเติบโตทางล าตน้ การสะสมน ้าหนกัแหง้ท่ีราก และพกัตวัอีกคร้ัง จะเป็นเช่นน้ีไปเร่ือยๆจนกวา่มนั
ส าปะหลงัจะตาย (Alves, 2002) 

 

ลกัษณะประจ าพนัธ์ุของมนัส าปะหลงั 
 

ในปัจจุบนัประเทศไทยมีมนัส าปะหลงัพนัธ์ุดีหลากหลายพนัธ์ุให้เกษตรกรไดเ้ลือกปลูก  

มนัส าปะหลงัพนัธ์ุดีหมายถึง พนัธ์ุท่ีให้ผลผลิต และปริมาณแป้งสูง (เปอร์เซ็นตแ์ป้งในหวั) เน่ืองจาก

การซ้ือขายมนัส าปะหลงั ราคาจะถูกก าหนดโดยเปอร์เซ็นตแ์ป้ง และน ้ าหนกัหัว นอกจากน้ีพนัธ์ุดียงั

ตอ้งมีลกัษณะอ่ืนๆท่ีตอ้งการดว้ย เช่น งอกดี ความอยู่รอดสูง โตเร็ว คลุมวชัพืชไดดี้ ตา้นทานต่อโรค

และแมลง ขุดเก็บเก่ียวง่าย และเป็นพนัธ์ุท่ีโรงงานตอ้งการ (นิตยา, 2550) ซ่ึงมนัส าปะหลงัในแต่ละ

พนัธ์ุก็จะมีความสามารถในการให้ผลผลิตท่ีแตกต่างกันเม่ือเกษตรกรน าไปปลูกในสภาพพื้นท่ีท่ี

แตกต่างกนั ท าให้ผลผลิตและปริมาณแป้งแตกต่างกนัดว้ย เช่น การปลูกช่วงตน้ฤดูฝน (พฤษภาคม – 

มิถุนายน) ให้ผลผลิตหัวสดสูงกว่าการปลูกในช่วงอ่ืนๆ แต่ในดินท่ีมีเน้ือดินค่อนข้างหยาบหรือมี

เปอร์เซ็นตข์องอนุภาคทรายค่อนขา้งสูง การปลูกในช่วงฤดูแลง้ (พฤศจิกายน – เมษายน) ให้ผลผลิตหวั

แห้งสูงสุด ส าหรับปริมาณแป้งในหัวข้ึนอยูก่บัฤดูเก็บเก่ียวมากกวา่อายุของมนัส าปะหลงั และการเก็บ
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เก่ียวในช่วงฤดูแลง้ท าให้ไดเ้ปอร์เซ็นตแ์ป้งในหวัสูงกวา่การเก็บในช่วงอ่ืนๆ (วิจารณ์ และคณะ, 2537) 

นอกจากน้ี ผลผลิตหัวสด ปริมาณแป้งในหัวสด ผลผลิตทั้งหมด ดชันีเก็บเก่ียว ผลผลิตหัวแห้ง และ

ผลผลิตแป้งของมนัส าปะหลังท่ีปลูกต้นฤดูฝน และปลายฤดูฝนจะแตกต่างกันข้ึนอยู่กับ พนัธ์ุมัน

ส าปะหลงั สภาพแวดลอ้มท่ีปลูก อตัราการใชปุ๋้ยเคมี และอายุการเก็บเก่ียวของมนัส าปะหลงั (โอภาษ, 

2539) ส าหรับลกัษณะประจ าพนัธ์ุของมนัส าปะหลงัท่ีใชใ้นการทดลองน้ีไดแ้ก่ 

 
1. พนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 เป็นพนัธ์ุท่ีเกิดจากการผสมพนัธ์ุระหวา่งพนัธ์ุระยอง 1 กบัพนัธ์ุ

ระยอง 90 มีลกัษณะเด่นคือ ท่อนพนัธ์ุงอกดี มีความอยูร่อดค่อนขา้งสูง ล าตน้สูงใหญ่ คลุมวชัพืชไดดี้ 
หวัเป็นกลุ่มขุดเก็บเก่ียวสะดวก (เจริญศกัด์ิ และคณะ, 2536) ให้ผลผลิตหวัสดสูงเฉล่ีย 5,382 กิโลกรัม
ต่อไร่ มีปริมาณแป้งในหวัสูงเฉล่ีย 25 เปอร์เซ็นต ์(วจิารณ์ และคณะ, 2546) 

 
2. พันธ์ุห้วยบง 60 เป็นพนัธ์ุท่ีเกิดจากการผสมพนัธ์ุระหว่างพันธ์ุระยอง 5 กับพันธ์ุ

เกษตรศาสตร์ 50 ลกัษณะเด่นของพนัธ์ุน้ี เป็นพนัธ์ุท่ีงอกดี ล าตน้สูงใหญ่ สามารถคลุมวชัพืชไดดี้ ให้
ผลผลิตหวัสดเฉล่ีย 5,751 กิโลกรัมต่อไร่ สูงกวา่พนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 อยู ่7 เปอร์เซ็นต์ และมีแป้งใน
หวั 25.4 เปอร์เซ็นตสู์งกวา่พนัธ์ุเกษตรศาสตร์เล็กนอ้ย พนัธ์ุน้ีมีเสถียรภาพของผลผลิต และปริมาณแป้ง
ในหวัสูง คุณสมบติัแป้งของพนัธ์ุน้ีมีปริมาณคาร์โบไฮเดรตท่ีไม่ใช่แป้งท่ีละลายน ้ าไดต้  ่า และมีความ
หนืดสูงจึงเหมาะกบัอุตสาหกรรมแป้ง (วจิารณ์ และคณะ, 2546) 

 
3. พันธ์ุห้วยบง 80 เป็นพนัธ์ุท่ีเกิดจากการผสมพนัธ์ุระหว่างพันธ์ุระยอง 5 กับพันธ์ุ

เกษตรศาสตร์ 50 ลกัษณะเด่นของพนัธ์ุน้ี ล าตน้สูง และมีการแตกก่ิงนอ้ย สะดวกต่อการเก็บเก่ียว และ
เก็บตน้พนัธ์ุเพื่อใชป้ลูกต่อไป สามารถน าไปปลูกในระยะปลูกถ่ีข้ึน เปอร์เซ็นตค์วามงอก และความอยู่
รอดสูง ใหผ้ลผลิตหวัสดสูงใกลเ้คียงกบัพนัธ์ุห้วยบง 60 โดยให้ผลผลิตเฉล่ีย 4.9-5.5 ตนัต่อไร่ ปริมาณ
แป้งในหวัสดเฉล่ียสูง 27.3 เปอร์เซ็นตสู์งกวา่พนัธ์ุห้วยบง 60 และพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 มีแป้ง และ
ไซยาไนด์ในหัวสูงเป็นพนัธ์ุท่ีส าหรับใชแ้ปรรูปในอุตสาหกรรมแป้ง มนัเส้น และเอทานอล ผลผลิต
ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมไดดี้ เหมาะสมกบัการส่งเสริมในเขตท่ีมีศกัยภาพของผลผลิตสูงหรือ
เหมาะกบัเกษตรกรกา้วหนา้ (มูลนิธิพฒันามนัส าปะหลงัแห่งประเทศไทย, 2550) 

 
 
 
 



7 
 

ตารางที่ 1  เปรียบเทียบผลผลิตหัวสดและแป้งของพันธ์ุมันส าปะหลัง 3 พันธ์ุ ทดลองปี 2542–
2552  จ านวน  93  แปลง (วจิารณ์ และคณะ, 2552) 
 

พนัธ์ุ  
ผลผลิต  
(กก./ไร่) 

ปริมาณ  
แป้ง  

ปริมาณ  
มนัแหง้  

ผลผลิตแปรรูป  
(กก./ไร่)  

หวัสด  หวัแหง้  %  RDMC (%)  มนัเส้น  แป้ง 
หว้ยบง 80 5,027 1,948 27.3 38.4 2,254 1,384 
หว้ยบง 60 5,062 1,853 25.6 36.6 2,155 1,308 
เกษตรศาสตร์ 50  4,855 1,806 25.5 36.8 2,087 1,255 

 
 

การเจริญเติบโตของรากมนัส าปะหลงั  
 

มนัส าปะหลงัเป็นพืชหวัท่ีมีการสะสมอาหารท่ีไดจ้าการสังเคราะห์แสงจากใบมาเก็บสะสม
เป็นแป้งในรากท่ีเรียกวา่ “รากสะสมอาหาร” (storage root) ซ่ึงจะเกิดการพองโตเม่ือมีการสะสมอาหาร
เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ส าหรับการเจริญเติบโตของรากมนัส าปะหลงันั้นข้ึนอยู่กบัส่วนท่ีใช้ในการขยายพนัธ์ุ 
เช่น เมล็ดพนัธ์ุ ท่อนพนัธ์ุ เป็นตน้ ถา้มนัส าปะหลงัขยายพนัธ์ุจากเมล็ด จะมีระบบรากแกว้ท่ีเจริญมา
จาก radicle หลงัจากเมล็ดงอก และเจริญลงในแนวด่ิงลงดา้นล่าง ต่อมาพฒันาเป็นรากแกว้ และมีการ
แตกรากแขนงดว้ย และมีการสร้าง adventitious root บนล าตน้ท่ีอยูใ่กลดิ้น 

 
ต่อมารากแกว้และ adventitious root บางส่วนกลายเป็นรากสะสมอาหาร ซ่ึงแตกต่างจาก

มนัส าปะหลงัท่ีเจริญมาจากท่อนพนัธ์ุ รากท่ีงอกออกมาจากรอยตดัดา้นล่างและตาท่ีอยูใ่ตดิ้นของท่อน
พนัธ์ุเป็น adventitious root ซ่ึงเป็นรากหลกัในการล าเลียงน ้ าและธาตุอาหารให้แก่พืช รากสามารถ
เจริญเติบโตลงในดินลึกประมาณ 50-100 เซนติเมตร ต่อมาเจริญเป็นรากสะสมอาหารซ่ึงความสามารถ
ในการล าเลียงน ้ าและแร่ธาตุลดลง โดยมีรากฝอยระหวา่ง 3–4 เท่านั้นท่ีเร่ิมขยายตวัและเร่ิมเปล่ียนเป็น
รากสะสมอาหาร ส่วนรากท่ีเหลือจะไม่ขยายตวั และยงัคงท าหนา้ท่ีล าเลียงน ้ าและธาตุอาหารต่อไป ซ่ึง
รากท่ีขยายใหญ่น้ีเกิดข้ึนจากคาร์โบไฮเดรตในส่วนท่ีเหลือใชจ้ากการสร้างใบและล าตน้ เคล่ือนยา้ยไป
สะสมท่ีราก (Alves,2002; Cock et al., 1979)  

 
อตัราการเจริญเติบโตของราก หรือการสะสมน ้ าหนกัแห้งของรากมนัส าปะหลงัส่วนใหญ่

เกิดข้ึนในช่วงฤดูฝน ทั้งน้ีเน่ืองจากดชันีพื้นท่ีใบของมนัส าปะหลงัเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วตามระยะการ
เจริญเติบโต แต่เม่ือเขา้สู่ช่วงฤดูแลง้ดชันีพื้นท่ีใบของมนัส าปะหลงัจะลดลงอยา่งรวดเร็ว และดชันีพื้นท่ี
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ใบกลับเพิ่มสูงข้ึนอีกเม่ือเร่ิมต้นฤดูฝนอีกคร้ัง และในช่วงฤดูแล้งการสะสมน ้ าหนักแห้งรากจะ
หยุดชะงกั เน่ืองจากดชันีใบลดลงต ่านั้นท าให้เหลือพื้นท่ีสังเคราะห์แสงเพื่อสร้างน ้ าหนักแห้งลดลง 
และอาหารท่ีสร้างข้ึนในช่วงน้ีไม่เพียงพอกบัขบวนการหายใจ น ้ าหนักแห้งท่ีสะสมไวท่ี้รากจึงถูก
ล าเลียงมาใชใ้นระยะน้ี (โอภาษ, 2531) ในโครงสร้างรากของมนัส าปะหลงันั้นไม่ใช่รากหวั แต่เป็นราก
จริงท่ีไม่สามารถใช้ในการเจริญเติบโตทางโครงสร้าง รากมนัส าปะหลงัท่ีสมบูรณ์จะประกอบด้วย
เน้ือเยื่อ 3 ชนิด คือ เน้ือเยื่อชั้น bark (periderm) เน้ือเยื่อชั้น peel (or cortex) และเน้ือเยื่อพาเรนไคมา 
(parenchyma) ซ่ึงเป็นรากแรกท่ีใชใ้นการล าเลียง และมีรากหาอาหารกระจายโดยทัว่ไปโดยโครงสร้าง
จะประกอบไปดว้ยเน้ือเยื่อดา้นนอกสุด (epidermal layer) ถดัมาเป็นชั้นคอเท็กซ์ (parechymatous cells) 
และเน้ือเยื่อชั้นในสุด (vascular region) ซ่ึงบริเวณน้ีจะพบเน้ือเยื่อท่ีใชล้  าเลียงน ้ าและแร่ธาตุ (xylem) 
และเน้ือเยือ่ล าเลียงอาหาร (phloem) (Cabral and Carvalho, 2000) 

 

สารไทอะมโีทแซม (Thiamethoxam) 
 
  สาร Thiamethoxam เป็นยาฆ่าแมลงในกลุ่ม Neonicotinoide Insecticides ออกฤทธ์ิโดยท า
ปฏิกิริยาท่ี Nicotinic Acetylcholine Receptor ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัระบบ Central nervous ของแมลง จะใช้
กบัพืชไร่ท่ีปลูกเป็นบริเวณกวา้ง ฝ้าย มะเขือเทศ สตอเบอร์ร่ี เชอร์ร่ี แตงโมอาร์ทิโชค (artichokes) เป็น
พืชมีใบเป็นหนามจ าพวกหน่ึงช่ึงหวัและดอกใชรั้บประทานได ้พริกไทย หรือใชร้มส าหรับผลิตผลหลงั
การเก็บเก่ียว กบัพืชท่ีปลูกในโรงเรือน แปลงดอกไม ้และใชค้วบคุมแมลง (Office of Environmental 
Health Hazard Assessment, 2009) 
 

ไทอะมีโทแซมมีช่ือตามระบบการเรียกช่ือสารเคมี (IUPAC1 nomenclature) ว่า 3-(2-
chloro-1,3-thiazol-5-ylmethyl)-5-methyl-1,3,5-oxadiazinan-4-ylidene(nitro)amine มี ช่ื อ ต า ม เ ล ข
ทะเบียน CAS2 วา่  3-[(2-chloro-5-thiazolyl)methyl]tetrahydro-5-methyl-N-nitro-4H-1,3,5-oxadiazin-
4-imine  และสูตรโครงสร้าง    

 

 C8H10ClN5O3S 
 

                  ภาพที ่1 สูตรโครงสร้างของสารไทอะมีโทแซม 
 

1 IUPAC ; International Union of Pure and Applied Chemistry 

2 CAS ; Chemical Abstracts Service หน่วยงานของสมาคมเคมีอเมริกา (American Chemical Society) 
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ลกัษณะทางกายภาพของสารชนิดน้ี มีน ้ าหนักโมเลกุล 291.7 กรัมต่อโมล มีจุดหลอมเหลวท่ี 139.1 
องศาเซลเซียส และมีค่าการละลายในน ้า ท่ี 4.1 กรัมต่อลิตร ท่ี 25 องศาเซลเซียส (Alan wood, 2010)  

 
  นอกจากนั้นยงัพบวา่สารไทอะมีโทแซมยงัมีส่วนช่วยในการเจริญเติบและเพิ่มกระบวนการ
เมตทาบอลิซึมของพืชให้สูงข้ึนอีกดว้ย เน่ืองจากกว่าสารไทอะมีโทแซมเป็นสารก าจดัแมลงศตัรูพืช 
(insecticide) ท่ีส่งเสริมระบบการท างานของพืชไดอ้ยา่งดี เม่ือสารไทอะมีโทแซมดูดซึมผา่นทางรากพืช
และท่อไซเลมไปยงัยอด ใบเล้ียง และใบอ่อน โดยการศึกษาในมะเขือเทศสารไทอะมีโทแซมยงัคงอยู่
ในสภาพไร่ สารจะสูญเสียสภาพไปโดยแสงแดดและการชะลา้งของฝน (Terry et al., 1999) และ Karen 
et al.(2008) รายงานว่าสารเคมีในกลุ่มนิโคตินอยด์มีขอ้เด่น คือ มีระยะการออกฤทธ์ิท่ียาวนาน จึง
สามารถใชเ้พียงคร้ังเดียวในแต่ละฤดูปลูก และไม่สลายตวัเม่ือสัมผสักบัน ้ า และรังสีอลัตราไวโอเลต 
ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุท่ีสามารถคงประสิทธิภาพไวไ้ดเ้ม่ือมีการเก็บรักษา สารไทอะมีโทแซมน้ีอาจเกิดจาก
การแตกตวัท าให้เกิดปฏิกิริยาเร่งขบวนการส าคญัในพืช ท าให้พืชแข็งแรง เติบโตดี และระบบราก
แข็งแรง (Maienfisch et al., 2001) สอดคลอ้งกบัพชัราวลยั และคณะ (2553) พบวา่สารไทอะโทแซม
ยงัคงประสิทธิภาพการเพิ่มความงอกภายหลงัจากการเร่งอายุ 114 ชัว่โมง และหลงัจากการเก็บรักษา
เมล็ดพนัธ์ุขา้วในสภาพอุณหภูมิหอ้งเป็นเวลา 8 เดือน 
   
  พชัราวลยั และคณะ (2553) ศึกษาผลของสารไทอะมีโทแซมท่ีมีต่อความงอก ความแข็งแรง 
และความสามารถในการเก็บรักษาเมล็ดพนัธ์ุขา้ว พบวา่เมล็ดพนัธ์ุขา้วท่ีคลุกดว้ยสารไทอะมีโทแซมมี
ความงอกมาตรฐานเพิ่มข้ึนทั้งเมล็ดท่ีคลุกสารแลว้ทดสอบทนัที และเมล็ดท่ีคลุกแลว้น าไปเก็บรักษาไว้
ท่ีอายตุ่างกนั และการศึกษาในสภาพไร่พบวา่ เมล็ดท่ีคลุกสารไทอะมีโทแซมมีความยาวยอดและความ
ยาวรากของตน้กลา้สูงกว่าเมล็ดท่ีไม่ไดค้ลุกดว้ยสารไทอะมีโทแซม สุตเขตต ์และคณะ (2552) พบว่า
การชุบท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัเพื่อป้องกนัการเกิดการระบาดของเพล้ียแป้งในมนัส าปะหลงั โดยการ
ชุบท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัก่อนปลูกเป็นเวลา 25-30 นาที สารไทอะมีโทแซมมีส่วนช่วยในการเพิ่มการ
เจริญเติบโตของตน้มนัส าปะหลงั ซ่ึงไดผ้ลดีมากและมีความแตกต่างของน ้ าหนกัสดและน ้ าหนกัแห้ง
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี ระยะ 40 และ 80 วนัหลงัปลูก 
 
  ดงันั้นสารไทอะมีแซมนอกจากจะเป็นสารป้องกนัก าจดัศตัรูพืชแลว้ยงัมีคุณสมบติัเป็นสาร
เร่งการเจริญเติบโตของพืช ซ่ึงท าใหพ้ืชนั้นมีความงอก ความแขง็แรง ระบบราก และผลผลิตสูงข้ึน (ซิน
เจนทา, 2552) และยงัพบวา่พืชท่ีไดค้ลุกกบัสารไทอะมีโทแซมแลว้จะตา้นทานต่อปัจจยัต่างๆ เช่น ใน
สภาพดินท่ีเป็นกรด สภาพแห้งแลง้ และในสภาพดินเค็ม พืชก็ยงัสามารถท่ีจะงอกและเจริญเติบโตได ้
(Michael schade, 2010) จึงได้มีการศึกษาการใช้ประโยชน์จากสารป้องกนัก าจดัศตัรูพืชกนัอย่าง
แพร่หลาย 



10 
 

แมลงศัตรูของมนัส าปะหลงั 
   

   มนัส าปะหลงัเป็นพืชขา้มปีระบบการปลูกมนัส าปะหลงัจึงมกัจะมีการปลูกพืชอ่ืนร่วมดว้ย  
จึงเป็นสาเหตุท าให้มีความหลากหลายในชนิดแมลงศตัรูมนัส าปะหลงั จากผลการวิจยั พบว่า มนั
ส าปะหลงัมีระดบัความทนทานต่อแมลงศตัรูแต่ละชนิดแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัสภาพแวดลอ้มและความ
เขม้ขน้ของการสร้างน ้ ายางและไซยาไนด์ของมนัส าปะหลงัเอง จากการส ารวจพบวา่แมลงศตัรูพืชท่ี
ส าคญัในมนัส าปะหลงั ไดแ้ก่ เพล้ียแป้ง ไรแดง แมลงหวี่ขาว ปลวก แมลงนูนหลวงและดว้งหนวดยาว
(โอภาษ, 2553) จากการทดลองน้ีจะพบการระบาดของเพล้ียแป้งจึงขอยกตวัอย่างแมลงศตัรูของมนั
ส าปะหลงัดงัน้ี 
 

เพล้ียแป้งอยูใ่นวงศ ์Pseudococcidae อนัดบั Homoptera เป็นแมลงชนิดปากดูด (piercing-
sucking type) เพล้ียแป้งชนิดท่ีส าคญัท่ีพบระบาดทัว่ไปในพื้นท่ีปลูกมนัส าปะหลงัของประเทศไทย มี 4 
ชนิด ดงัน้ีคือ   

 
1.  เพล้ียแป้งตวัลาย (striped mealybug) เพล้ียแป้งชนิดน้ีพบวา่ระบาดทัว่ไปในพื้นท่ีปลูก

มนัส าปะหลงั ท่ีผา่นมามีระดบัความรุนแรงไม่ถึงขั้นเสียหายทางเศรษฐกิจ เน่ืองจากมีการควบคุมโดย
ศตัรูตาม ธรรมชาติอยา่งสมดุลจากตวัห ้ าและตวัเบียน ลกัษณะเด่นของเพล้ียแป้งชนิดน้ีก็คือ ล าตวัคลา้ย
ล่ิม ผนงัล าตวัสี เทาเข็ม มีไขแป้งปกคลุมล าตวั เส้นขนข้ึนหนาแน่น โดย ขนท่ีปกคลุมล าตวัยาวและ
เป็นเงาคลา้ยใยแกว้ มีแถบ ด าบนล าตวั 2 แถบชดัเจน ท่ีปลายทอ้งมีหาง คลา้ยเส้นแป้ง 2 เส้นยาว
คร่ึงหน่ึงของความยาวล าตวั  

 
2. เพล้ียแป้งสีเขียว (Madeira mealybug) เพล้ียแป้งชนิดน้ีพบวา่ระบาดเฉพาะบางทอ้งท่ีใน

พื้นท่ีปลูก มนัส าปะหลงั ลกัษณะเด่นของเพล้ียแป้งชนิดน้ีก็คือ ล าตวัรูปไข่ ผนงัล าตวัสีเขียวอมเหลือง 
มีไขแป้ง สีขาวปก คลุมล าตวั ดา้นขา้งล าตวัมีเส้นแป้งสั้น เส้นแป้งท่ีปลายส่วนทอ้งยาวกวา่เส้นแป้ง
ดา้นขา้งล าตวั  
                    3. เพล้ียแป้งสีชมพู (pink mealybug) เพล้ียแป้งชนิดน้ีพบวา่ระบาดโดยทัว่ไปในพื้นท่ีปลูก
มนั ส าปะหลงั ในปี พ.ศ. 2551 มีการระบาดของเพล้ียแป้งชนิดน้ีอยา่งรุนแรง มีผลเสียหายทางเศรษฐกิจ
ในทุกภาค ของพื้นท่ีปลูกมนัส าปะหลงั ลกัษณะเด่นของเพล้ียแป้งชนิดน้ีก็คือ ล าตวัรูปไข่ ผนงัล าตวัสี
ชมพ ูมีไขแป้งสีขาว ปกคลุมล าตวั ดา้นขา้งล าตวัมีเส้นแป้งสั้นหรืออาจไม่ปรากฏให้เห็นเลย เส้นแป้งท่ี
ปลายส่วนทอ้งค่อนขา้งสั้น 
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4. เพล้ียแป้งแจ๊คเบียดเลย ์ (Jack-Beardsley mealybug) เพล้ียแป้งชนิดน้ีพบว่าระบาด
โดยทัว่ไปในพื้นท่ีปลูกมนัส าปะหลงั ลกัษณะเด่นของเพล้ียแป้งชนิดน้ีก็คือ ล าตวัรูปไข่ค่อนขา้งแบน 
ผนงัล าตวัสีเทาอมชมพู มีไขแป้งสีขาวปกคลุมล าตวั ดา้นขา้งล าตวัมีเส้นแป้งเรียงกนัจ านวนมาก เส้น
แป้งท่ีปลายส่วนทอ้งยาวกวา่เส้น แป้งดา้นขา้งล าตวั  

 

ลกัษณะการท าลายของเพลีย้แป้ง 
  

เพล้ียแป้งเป็นแมลงชนิดปากดูด (piercing-sucking type) จึงดูดน ้าเล้ียง โดยใชส่้วนของปากท่ี
เป็นท่อยาว ดูดกินน ้ าเล้ียงจากส่วนยอด ใบ ตา และล าตน้  เพล้ียแป้งสามารถระบาดและท าลายมนั
ส าปะหลงัในทุกระยะการเจริญเติบโต โดยเพล้ียแป้งจะขบัถ่ายมูลท่ีมีลกัษณะของเหลวขน้เหนียวมีรส
หวาน ท าให้เกิดราด าปกคลุมปิดบงับางส่วนของใบพืช มีผลท าให้การสังเคราะห์แสงของพืชลดลง 
ส่วนในปากท่ีเป็นท่อยาวของเพล้ียแป้งท่ีก าลงัดูดน ้ าเล้ียง อาจมีฮอร์โมนเร่งการเจริญเติบโตถูกขบั
ออกมาดว้ย ท าให้ส่วนล าตน้ท่ีถูกท าลายดว้ยเพล้ียแป้งจะมีลกัษณะขอ้ถ่ีมาก แตกใบเป็นพุ่มหนาเป็น
กระจุก โดยส่วนของยอด ใบ และล าตน้อาจแห้งตายไปในท่ีสุดหลงัจากถูกเพล้ียแป้งดูดน ้ าเล้ียง ส่วน
ของล าตน้ท่ีถูกเพล้ียแป้งดูดน ้าเล้ียง มีผลท าใหท้่อนพนัธ์ุแหง้เร็ว อายกุารเก็บรักษาสั้น โดยให้ความงอก
ต ่าและงอกชา้กวา่ปกติมาก (โอภาษ, 2553) 

 
จากการส ารวจของมูลนิธิพฒันามนัส าปะหลงัแห่งประเทศไทยของการระบาดของเพล้ีย

แป้งในปี 2552–2553 พบวา่ เดิมสถานการณ์การระบาดในช่วงเดือน เมษายน 2552 มีพื้นท่ีเสียหายรวม 
1.2 ลา้นไร่ และในช่วงปลายเดือนมิถุนายน 2552 พื้นท่ีการระบาดลดลงเหลือ 500,000 ไร่ เน่ืองจากทุก
ฝ่าย ร่วมรณรงคป้์องกนัและก าจดัมนัส าปะหลงั ส่วนใหญ่ท่ีครบรบอายุไดท้  าการเก็บเก่ียวแลว้ และเกิด
ฝนตกต่อเน่ืองในเดือนพฤษภาคม ถึงเดือนมิถุนายน 2552 จึงท าใหก้ารระบาดของเพล้ียแป้งลดลง 

 
และเกิดการระบาดรอบใหม่ในเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม 2552 ดว้ยเกิดภาวะฝนทิ้ง

ช่วงท าให้เพล้ียแป้งระบาดรอบสอง และพื้นท่ีระบาดส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีปลูกมนัส าปะหลงัพื้นท่ีใหม่ 
อายมุนัส าปะหลงัประมาณ 4–6 เดือน โดยจงัหวดันครราชสีมาพบการระบาดท่ีระบาดท่ีรุนแรงในหลาย
อ าเภอ เช่น ครบุรี สีคิ้ว ด่านขนุทด หนองบุญมาก เป็นตน้ (มูลนิธิพฒันามนัส าปะหลงัแห่งประเทศไทย
, 2553) 
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แนวทางในการป้องกนัและก าจัดเพลีย้แป้ง 
 

  แนวทางในการจดัการเพื่อป้องกนัและก าจดัเพล้ียแป้ง มีขอ้จ ากดัท่ีท าให้ท าลายไดย้ากเน่ือง
ดว้ยเพล้ียแป้งมีล าตวัปกคลุมดว้ยไขแป้ง ไข่อยูภ่ายในถุงไข่ ส่วนล าตน้ของมนัส าปะหลงัท่ีถูกท าลาย
ดว้ยเพล้ียแป้ง มีขอ้ถ่ีมากและแตกใบเป็นพุ่มหนาเป็นกระจุกซ่ึงเป็นเกราะก าบงัอยา่งดีให้กบัเพล้ียแป้ง 
ท าใหก้ารพน่สารเคมีค่อนขา้งยากท่ีจะถึงตวัและไข่ของเพล้ียแป้ง  ส าหรับแนวทางและหลกัเกณฑ์ท่ีใช้
ในการป้องกนัและก าจดัเพล้ียแป้งมีดว้ยกนั 5 แนวทาง โดยเร่ิมตน้ตั้งแต่การจดัการดา้นวิธีเขตกรรม 
การจดัการดา้นท่ีอยูอ่าศยั การควบคุมโดยชีววิธี การควบคุมโดยสารสกดัชีวภาพและวิธีกล และการ
ควบคุมโดยสารเคมี (โอภาษ, 2553) มีรายละเอียดดงัน้ี 
 

1. การจดัการดา้นเขตกรรม เป็นแนวทางวิธีปฏิบติัเพื่อเสริมสร้างความแข็งแรงให้กบัตวั
พืช เพื่อให้พืชสามารถพฒันาตงัเองให้ตา้นทานต่อแมลงศตัรูไดดี้ข้ึน ไดแ้ก่ การเลือกพื้นท่ีปลูก การ
เลือกฤดูปลูก การเตรียมดิน การเตรียมท่อนพนัธ์ุ เทคนิคการปลูก การก าจดัวชัพืช การใส่ปุ๋ย การให้น ้ า 
และการจดัการหลงัการเก็บเก่ียว 

 
2. การจดัการดา้นท่ีอยู่อาศยั เป็นการสร้างสภาพแวดลอ้มให้เหมาะสม เพื่อใช้เป็นท่ีอยู่

อาศยัของแมลงตวัห ้ า และตวัเบียนท่ีมีอยูใ่นทอ้งถ่ินธรรมชาติ ไดแ้ก่ การให้น ้ า การปลูกพืชหมุนเวียน 
และการสร้างแนวป้องกนัพืช โอภาษ (2553) รายงานวา่การปลูกมนัส าปะหลงัแบบมีการให้น ้ าสามารถ
เพิ่มผลผลิตไดม้ากกวา่ 10 ตนัต่อไร่ และการใหน้ ้าจะไปชดเชยผลผลิตท่ีขาดหายไปของการระบาดของ
เพล้ียแป้ง และเป็นการสร้างสภาพแวดลอ้มท่ีอยูอ่าศยัให้เหมาะสมกบัแมลงตวัห ้ าและตวัเบียน การให้
น ้ าในระบบน้ีไม่สามารถชะลา้งและท าลายเพล้ียแป้งได้ แต่จะเสริมสร้างความแข็งแรงให้กบัตน้พืช 
เพื่อใหพ้ืชสามารถตา้นทานต่อแมลงศตัรูพืชไดดี้ข้ึน  

 
3. การควบคุมด้วยชีววิธี เป็นการใช้ส่ิงมีชีวิตในการควบคุมแมลงศตัรูพืชให้อยู่ภายใต้

ระดบัความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีก าหนด ไดแ้ก่ การใช้แตนเบียน ดว้งเต่า และแมลงช้างปีกใส กอง
บรรณาธิการ (2553) รายงานวา่ วิธีการน้ีส านกัวิจยัพฒันาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตรไดมี้การ
น าเขา้แตนเบียน Anagyrus lopezi จากสาธารณรัฐเบนิน จากการศึกษาในห้องทดลองพบวา่ แตนเบียน
ชนิดน้ีเขา้ท าลายเพล้ียแป้งได ้2 วิธี ไดแ้ก่ การห ้ าและการเบียน โดยจะออกล่าและฆ่าเพล้ียแป้งดว้ย
อวยัวะวางไข่ แทงเขา้ไปในล าตวัเพล้ียแป้งเพื่อสร้างบาดแผล แลว้น าโปรตีนจากของเหลวในตวัเพล้ีย
แป้งไปสร้างไข่ ซ่ึงจะท าให้เพล้ียแป้งตายทนัที แตนเบียน 1 ตวั สามารถฆ่าและท าลายเพล้ียแป้งไดว้นั
ละ 20-30 ตวั และลงเบียนเพล้ียแป้งไดว้นัละ 15-20 ตวั  
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กรมส่งเสริมการเกษตร (2553) รายงานวา่ กรณีแปลงปลูกมนัส าปะหลงัพบเพล้ียแป้งสี
ชมพูในปริมาณต ่าหรือระบาดไม่รุนแรง ใชอ้ตัราการปล่อย 20-50 คู่ต่อไร่โดยหลงัปล่อยให้งดการพ่น
สารเคมีควบคุมศตัรูพืช กรณีท่ีเพล้ียแป้งระบาดรุนแรงให้ปล่อยแตนเบียนอตัรา 200 ต่อไร่ โดยการ
ปล่อยแตนเบียน ควรปล่อยใหมี้การกระจายตวัของแตนเบียนมากท่ีสุด โดยปล่อยแตนเบียน 1 ไร่ เวน้ 3 
ไร่ หรือปล่อยทุก 4 ไร่ หรือทุกรัศมี 60 เมตร  

 
4. การควบคุมดว้ยสารสกดัชีวภาพและวธีิกล เป็นการน าสารธรรมชาติจากพืชโดยการน า

พืชมาสกดั เพื่อหาสารออกฤทธ์ิท่ีมีศกัยภาพป้องกนัและก าจดัแมงศตัรูพืช 
 
5. วิธีการควบคุมโดยใช้สารเคมี ถ้าเป็นการก าจดัเพล้ียแป้งท่ีติดมากับท่อนพนัธ์ุมัน

ส าปะหลงั ควรแช่ท่อนพนัธ์ุก่อนปลูกตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตรให้ใชส้ารไทอะมีโทแซม 
25%WG อตัรา 4 กรัมต่อน ้ า 20 ลิตร หรือสารไทอะมีโทแซม 35%FS อตัรา 10 ต่อน ้ า 20 ลิตร แช่ท่อน
พนัธ์ุประมาณ 5-10 นาที น าไปผึ่งลมในท่ีร่มให้แห้งก่อนน าไปปลูก สามารถฆ่าเพล้ียแป้งท่ีติดมากบั
ท่อนพนัธ์ุตายทั้งหมด และผลพลอยไดคื้อสารฆ่าแมลงจะแทรกซึมเขา้ไปในท่อนมนัส าปะหลงั หลงั
งอกสารฆ่าแมลงจะถูกเคล่ือนยา้ยมาท่ีใบและยอดสามารถป้องกนัการเขา้ท าลายของเพล้ียแป้งหลงัปลูก
ไดอี้กประมาณ 1 เดือน และการป้องกนัก าจดัเม่ือเกิดการระบาดของเพล้ียแป้งในไร่มนัส าปะหลงั ควร
พ่นสารเคมีให้ถูกตวัเพล้ียแป้งท่ีอยูใ่ตใ้บ หรือยอดท่ีแตกใบเป็นกระจุก ควรพ่นสารเคมีติดต่อกนัอยา่ง
นอ้ย 2 คร้ัง ห่างกนั 7 วนั เน่ืองจากการพน่สารเคมีเพียงคร้ังเดียวไม่สามารถก าจดัไข่และตวัอ่อนท่ีอยูใ่น
ถุงไข่ได ้โดยสารเคมีท่ีใชเ้ป็นสารไทอะมีโทแซม (25%WG) อตัรา 4 กรัมต่อน ้ า 20 ลิตร การใชส้ารเคมี
เพื่อป้องกนัก าจดัเพล้ียแป้ง สามารถใชส้ารเคมีฆ่าเพล้ียแป้งท่ีกล่าวมาขา้งตน้ โดยลดอตัราลงคร่ึงหน่ึง
ผสมกบัสารฆ่าแมลงไวทอ์อยล์ (67%EC) อตัรา 50 มิลลิลิตรต่อน ้ า 20 ลิตร หรือหากไม่มีสารฆ่าแมลง
ไวทอ์อยล์ให้ใชส้ารเคมีฆ่าเพล้ียแป้งชนิดใดชนิดหน่ึงในอตัราท่ีก าหนด (โอภาษ, 2553) และส่ิงส าคญั
ท่ีสุดคือ เกษตรกรจะตอ้งหมัน่ตรวจแปลงมนัส าปะหลงัอยา่งสม ่าเสมอ หากพบจะไดส้ามารถก าจดัได้
ทนัท่วงที (เมธาพร และคณะ, 2552) 
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อปุกรณ์ และวธีิการ 
 

อปุกรณ์ 
 

1. ตน้พนัธ์ุมนัส าปะหลงัพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 พนัธ์ุหว้ยบง 60 และพนัธ์ุหว้ยบง 80  
2. สารไทอะมีโทแซม 
3. เคร่ืองชัง่แบบ Digital ทศนิยม 3 ต าแหน่ง 
4. ตูอ้บแหง้ตวัอยา่งพืช 
5. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 
6. วสัดุอ่ืนๆ เช่น กระถาง ดิน ถุงไนล่อน ทราย อิฐบล็อก ท่อน ้าแบบหยด สไลด ์ 

 

วธิีการ 
 

   การทดลองเพื่อศึกษาอิทธิพลของสารไทอะมีโทแซมต่อการเจริญเติบโต และการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างรากของมนัส าปะหลงัเปรียบเทียบพนัธ์ุมนัส าปะหลงั 3 พนัธ์ุ โดยใช้รูปแบบ
การทดลองแบบแฟคตอเรียลท่ีใชแ้ผนการทดลองแบบสุ่ม (Factorial in Randomize Complete Block 
Desing,RCBD) ท าการทดลอง 3 ซ ้ า เร่ิมท าการปลูกวนัท่ี 9 พฤศจิกายน 2552 และท าการทดลองถึง
วนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2553 รวม 99 วนั 

 
   ท าการเก็บขอ้มูลเปรียบเทียบทรีทเมนตข์องการชุบสารและไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม และ

การเปรียบเทียบระหว่างพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ โดยเก็บขอ้มูลทางดา้นการเจริญเติบโต เช่น 
ความสูงตน้เฉล่ีย ความยาวราก cambium (storage root)  ความยาวรากcambium (adventitious root) 
จ  านวนราก cambium (storage root)  จ  านวนรากcambium (adventitious root) น ้ าหนกัสดราก น ้ าหนกั
แหง้ราก น ้าหนกัสดส่วนเหนือดิน และน ้าหนกัแหง้ส่วนเหนือดิน  
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   จากการปลูกทดลองตน้พนัธ์ุ 3 พนัธ์ุ มีความยาวของท่อนพนัธ์ุยาว 25 เซนติเมตร ท าการ
ทดสอบทรีทเมนต์โดยแบ่งท่อนพนัธ์ุออกเป็นชุบสารไทอะมีโทแซมและไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม ท่ี
ชุบสารผสมสารไทอะมีโทแซม 2.5 กรัมต่อน ้ า 20 ลิตร ชุบเป็นเวลา 20 นาที จากนั้นน าไปปลูกลง
กระถางให้ท่อนพนัธ์ุปักลงดินประมาณ 2 น้ิว ซ่ึงดินท่ีใชใ้นการปลูกเป็นดินท่ีผสมจากดินร่วน 1 ส่วน
ต่อดินทราย 2 ส่วน ผสมใหเ้ขา้กนั การให้น ้ าเป็นระบบน ้ าหยดให้วนัละ 2 คร้ัง เวลาเชา้และเยน็ คร้ังละ 
20 ลิตรหากวนัใดเกิดฝนตกก็จะงดใหน้ ้าหรือใหน้ ้าตามความเหมาะสม 

 

การบันทกึข้อมูลพชื 
 

1. ความยาวรากและจ านวนรากในแต่ละพนัธ์ุและในแต่ละทรีทเมนตข์องแต่ละช่วงอายุของ

การเก็บเก่ียว ท าการสุ่มตวัอย่างของแต่ละปัจจยั โดยแยกเป็นความยาวราก cambium (storage root) 

ความยาวราก cambium (adventitious root) และหาความยาวรากเฉล่ีย ส่วนจ านวนรากน าตวัอยา่งท่ีไป

วดัความยาวรากมานับจ านวนรากโดยแยกเป็นจ านวนราก cambium (storage root) จ  านวนราก

cambium (adventitious root) และนบัจ านวนรากรวมหมด 

 

2. น ้าหนกัสดรากและน ้ าหนกัแห้งรากในแต่ละพนัธ์ุและในแต่ละทรีทเมนตข์องแต่ละช่วง

อายุของการเก็บเก่ียว แลว้สุ่มตวัอยา่งของแต่ละปัจจยั โดยแยกเป็นน ้ าหนกัสดราก cambium (storage 

root) น ้ าหนกัสดราก cambium (adventitious root) ซ่ึงวิธีการแยกโดยการสังเกตจากขนาดทุกช่วงอายุ

การเก็บเก่ียวและสีของรากโดยสะมีสีเขม้น ้ าตาลเขม้ข้ึนเร่ือยๆหากเป็นราก cambium (storage root) 

แลว้น ามาชัง่น ้าหนกัโดยเคร่ืองชัง่น ้าหนกัดิจิตอล ทศนิยม 3 ต าแหน่ง 

 

ส่วนการหาน ้าหนกัแหง้รากโดยการน ารากท่ีชัง่หาค่าน ้าหนกัสดเรียบร้อยแลว้น าไปอบใน

ตูอ้บแหง้ โดยใชอุ้ณหภูมิประมาณ 65 องศาเซลเซียส จนไดน้ ้าหนกัแหง้คงท่ีแลว้น ามาชัง่เพื่อหาค่า

น ้าหนกัแหง้ของราก cambium (storage root) และน ้าหนกัแหง้ราก cambium (adventitiousroot) 

 

3. น ้าหนกัสดและน ้าหนกัแหง้ของส่วนเหนือดินในแต่ละพนัธ์ุและในแต่ละทรีทเมนตข์อง

แต่ละช่วงอายุของการเก็บเก่ียว ส่วนเหนือดิน กล่าวคือ ส่วนท่ีพน้เหนือดินท่ีปลูก ประกอบดว้ย ท่อน

พนัธ์ุ ล าตน้ ก่ิง ใบ น ามาชัง่น ้าหนกัในแต่ละส่วนแยกกนั จากนั้นน าไปอบในตูอ้บแห้ง โดยใชอุ้ณหภูมิ

ประมาณ 70-80 องศาเซลเซียส จนไดน้ ้าหนกัแหง้คงท่ีแลว้น ามาชัง่เพื่อหาค่า 
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การวเิคราะห์ข้อมูล 
 
   น าขอ้มูลมาวเิคราะห์โดยใชโ้ปรแกรม IRRISTAT และวเิคราะห์ความแปรปรวนของขอ้มูล

โดยวธีิ Analysis of variation เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียโดยวธีิ Duncan’s New Multiple 
Range Test 

 

สถานทีท่ าการวจิัย 
 

แปลงทดลองภาควชิาพืชไร่นา คณะเกษตร มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตบางเขน 
จงัหวดักรุงเทพมหานคร 
 

ระยะเวลาในการทดลอง 
 
  การทดลองเร่ิมตั้งแต่วนัท่ี 9 พฤศจิกายน 2552 และส้ินสุดวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2553  
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ผลและวจิารณ์ 
 

จากการศึกษาอิทธิพลของสารไทอะมีโทแซมต่อการเจริญเติบโต และพฒันาการของมนั
ส าปะหลงั มีผลการศึกษาดา้นการเจริญเติบโตของมนัส าปะหลงั และองคป์ระกอบผลผลิตของมนั
ส าปะหลงั ผลวเิคราะห์ค่า F-Test ไดแ้สดงไวใ้นตารางภาคผนวกท่ี 1  

  
ข้อมูลการเจริญเติบโต 

  
ก. ความสูงตน้เฉล่ีย 

 
จากการทดลองพบวา่ในระยะช่วง  4-6 สัปดาห์แรกของการเจริญเติบโตของมนัส าปะหลงั

ทั้ง 3 พนัธ์ุ จะมีการเจริญเติบโตท่ีคลา้ยคลึงกนั และความสูงจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆจนถึงระยะ 14 สัปดาห์ 
หรือ 99 วนั กล่าวคือ ความแตกต่างของความสูงจากการวดัความสูงตั้งแต่โคนตน้จนถึงส่วนยอด จะมี
ความสูงสูงสุด (ภาพท่ี 2) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Oka et al., (1985) และโอภาษ (2531) ท่ี
รายงานวา่ ความสูงของมนัส าปะหลงัจะเพิ่มสูงข้ึนตามระยะการเจริญเติบโตจนกระทัง่ถึงอายุประมาณ 
210 วนัหลังปลูกซ่ึงเป็นเช่นเดียวกับระยะช่วง 8-10 สัปดาห์ ในความแตกต่างความสูงของมนั
ส าปะหลงัจะหยุดชะงกัลงเม่ือเขา้ช่วงฤดูแลง้ การทดลองน้ีเป็นการทดลองในช่วงระยะเวลาสั้น แต่ได้
แสดงให้เห็นการเจริญเติบโตของมนัส าปะหลงัท่ีเพิ่มข้ึนตามล าดบั เม่ือน าขอ้มูลมาวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางสถิติ พบว่า ความสูงเฉล่ียจากระยะเวลาการเก็บเก่ียวของมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ มี
ความแตกต่างกนัโดยพนัธ์ุเกษตรศาสตร์มีความสูงเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 25.46 เซนติเมตร รองลงมาคือพนัธ์ุ
ห้วยบง 80 ซ่ึงมีความสูง 20.43 เซนติเมตร และพนัธ์ุห้วยบง 60 ท่ีมีความสูง 19.41 เซนติเมตร การชุบ
ท่อนพนัธ์ุดว้ยสารไทอะมีโทแซมในพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 จะมีความสูงตน้มากท่ีสุด 28.86 เซนติเมตร 
ส่วนวิธีการท่ีใชส้ารชุบและไม่ใชส้ารชุบท่อนพนัธ์ุ ในพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ มีความสูงเฉล่ียท่ี
แตกต่างกนั คือ การใช้สารไทอะมีโทแซมชุบท่อนพนัธ์ุจะมีการเจริญเติบโตด้านความสูงของตน้ท่ี
สูงสุด คือ 24.72  เซนติเมตร รองลงมาคือการไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม ซ่ึงมีความสูงท่ี 18.81 
เซนติเมตร (ตารางท่ี 2) ในตารางผนวกท่ี 2 การชุบท่อนพนัธ์ุดว้ยสารไทอะมีโทแซม มนัส าปะหลงัทุก
พนัธ์ุจะมีการเจริญเติบโตเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ มากกวา่การไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม  

 
จากการปลูกมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ไดแ้ก่ พนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 พนัธ์ุห้วยบง 60 และ

พนัธ์ุห้วยบง 80 และมีวิธีการเก็บเก่ียวในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนัโดยการเจริญเติบโตจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ
ตามอายุ ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัสายพนัธ์ุ (Cock et al., 1979) สภาพแวดลอ้มก็มีส่วนส าคญัท่ีก าหนดการ
เจริญเติบโตทางดา้นล าตน้ โดยเฉพาะความช้ืนในดิน หากดินมีความช้ืนสูง ความกวา้งของทรงพุ่ม การ
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เจริญเติบโต รวมทั้งการสะสมน ้าหนกัแหง้จะมีสูง และอิทธิพลจากการชุบท่อนพนัธ์ุดว้ยสารไทอะมีโท
แซมและไม่ชุบท่อนพนัธ์ุก็มีผลต่ออตัราการเจริญเติบโตของมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ โดยท่ีตน้ท่ีชุบ
สารไทอะมีโทแซมจะมีการเจริญเติบโตทางดา้นล าตน้สูงกวา่ท่อนพนัธ์ุท่ีไม่ไดชุ้บสารไทอะมีโทแซม 

 

 
 

ภาพที ่2  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ  

     พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อความสูงของตน้เฉล่ีย 

    (เซนติเมตร) 

 
ข. ความยาวราก 

 
ความยาวรากท่ีเกิดจากแคมเบียม (cambium)  ของท่อนพนัธ์ุโดยไดจ้  าแนกส่วนของรากใน

การวดัความยาวรากเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ีเป็นราก cambium (storage root) และส่วนท่ีเป็นราก cambium 
(adventitious root) ซ่ึงวิธีการแยกรากทั้ง 2 ชนิด ใช้วิธีการสังเกตด้วยตาศึกษาลกัษณะโครงสร้าง
ภายนอกและสังเกตสีของราก 

 
ส่วนท่ี 1 ราก cambium (storage root) เปรียบเทียบต่อพนัธ์ุมนัส าปะหลงั 3 พนัธ์ุ จากตาราง

ท่ี 2 พบว่า ผลจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติไม่แตกต่างกนั แต่มีแนวโนม้ว่ารากของมนั
ส าปะหลงัพนัธ์ุห้วยบง 80 (38.60 เซนติเมตร) มีความยาวมากท่ีสุด รองลงมาพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 
(35.58 เซนติเมตร) และพนัธ์ุหว้ยบง 60 (34.68 เซนติเมตร) ตามล าดบั (ตารางท่ี 2) และพนัธ์ุหว้ยบง 80  
ในช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว พบวา่มีความยาวของรากเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ และจะยาวสูงสุดเม่ือมีอายุท่ี 85 วนั
หลงัปลูก มีความยาวท่ี 41.69 เซนติเมตร (ภาพท่ี 3) และในตารางผนวกท่ี 3 อายุการเก็บเก่ียวท่ี 85 วนั 



19 
 

จะพบวา่ในการชุบท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัดว้ยสารไทอะมีโทแซมจะมีความยาวรากมากกวา่ท่อนพนัธ์ุ
ท่ีไม่ไดชุ้บในพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ (พนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 44.15 เซนติเมตร พนัธ์ุห้วยบง 60 
47.40 เซนติเมตร และพนัธ์ุห้วยบง 80 43.20 เซนติเมตร) ส่วนอายเุก็บเก่ียวท่ี 99 วนัหลงัปลูกปรากฏวา่
มีความยาวสั้นลงท่ี 35.14 เซนติเมตร อาจมาจากการท่ีตวัอยา่งท่ีสุ่มมาเป็นคนละตวัอยา่งกนัและเกิดการ
ขาดของรากขณะท่ีมีการน ารากออกมาจากกระถางท่ีปลูก และการเปรียบเทียบระหวา่งทรีทเมนตข์อง
การชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม จากการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางสถิติ 
พบว่าไม่มีความแตกต่างกนั แต่มีแนวโนม้ของท่อนพนัธ์ุท่ีชุบสารไทอะมีโทแซมมีความยาวมากกว่า
รากจากท่อนพนัธ์ุท่ีไม่ไดชุ้บสารไทอะมีโทแซม คือท่ีความยาว 36.45 และ 36.12 เซนติเมตร ตามล าดบั  

 

 
 

ภาพที ่3  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ  

        พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อความยาวราก cambium  

          (storage root) (เซนติเมตร) 

 
ส่วนท่ี 2 ราก cambium (adventitious root) เปรียบเทียบพนัธ์ุมนัส าปะหลงั 3 พนัธ์ุ พบวา่

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติไม่แตกต่างกนัเช่นเดียวกบัส่วนของรากท่ีเป็นราก cambium 
(storage root) แต่มีแนวโนม้วา่รากของมนัส าปะหลงัพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 (38.90 เซนติเมตร) มีความ
ยาวมากท่ีสุด รองลงมาคือพนัธ์ุห้วยบง 60 (36.83 เซนติเมตร) และพนัธ์ุห้วยบง 80 (36.64 เซนติเมตร) 
ตามล าดบั (ตารางท่ี 2) ช่วงอายุการเก็บเก่ียว พบว่า รากของมนัส าปะหลงัมีการเพิ่มความยาวข้ึนจนมี
ความยาวท่ีวดัไดสู้งสุดในช่วง 71 วนั หลงัปลูก ท่ีความยาว 46.79 เซนติเมตร ลดลงใน 85 วนัหลงัปลูก 
ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากเหตุผลเดียวกบัส่วนของราก cambium (storage root) ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ซ่ึงใน
ตารางผนวกท่ี 4 และภาพท่ี 4 อิทธิพลของการชุบท่อนพนัธ์ุและไม่ชุบท่อนพนัธ์ุท่ีอายุการเก็บเก่ียว
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ต่างๆ มีความยาวของรากเพิ่มข้ึน โดยการเปรียบเทียบระหวา่งทรีทเมนตท่ี์มีการชุบและไม่ชุบสารไทอะ
มีโทแซมพบวา่ไม่มีความแตกต่างทางนยัส าคญัทางสถิติ  

 

 
 

ภาพที ่4  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ  

        พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อความยาวราก cambium  

          (adventitious root) (เซนติเมตร) 

 
 ในความยาวรากเฉล่ียรวม การเปรียบเทียบระหวา่งพนัธ์ุ เม่ือน ามาวเิคราะห์ความแปรปรวน

ทางสถิติพบว่ามีความแตกต่างกนั โดยมนัส าปะหลงัพนัธ์ุห้วยบง 60 มีความยาวมากท่ีสุด ท่ี 32.7 
เซนติเมตร รองลงมาคือ พนัธ์ุหว้ยบง 80 28.01 เซนติเมตร และพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 23.30 เซนติเมตร 
ตามล าดบั ส่วนการเปรียบเทียบช่วงอายุของการเก็บเก่ียว เม่ือน ามาวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ 
พบวา่ไม่แตกต่างกนั ในตารางผนวกท่ี 5 และภาพท่ี 5 ช่วงอายุการเก็บเก่ียวท่ี 57-85 วนั ความยาวเฉล่ีย
รากของท่อนพนัธ์ุท่ีชุบดว้ยสารไทอะมีโทแซม 27.18-30.53 เซนติเมตร จะยาวมากกวา่ความยาวราก
ของท่อนพนัธ์ุท่ีไม่ไดชุ้บสาร และการเปรียบเทียบทรีทเมนตข์องการชุบสารและไม่ชุบสารไทอะมีโท
แซม เม่ือน ามาวิเคราะห์ผล พบวา่ ไม่แตกต่างทางสถิติ แต่มีแนวโนม้วา่รากของท่อนพนัธ์ุท่ีไดชุ้บสาร
ไทอะมีโทแซมมีความยาวมากกว่ารากของท่อนพันธ์ุท่ีไม่ได้ชุบสารไทอะมีโทแซม คือ 28.69 
เซนติเมตรและ 27.31 เซนติเมตร ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 2  
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ภาพที ่5    อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ  

   พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อความยาวรากเฉล่ีย 

           (เซนติเมตร) 

 
ค. จ านวนราก 
 
จ  านวนรากใชว้ธีิการแยกชนิดของรากเช่นเดียวกบัการหาความยาวราก คือ ส่วนท่ี 1 จ านวน   

ราก cambium (storage root) และส่วนท่ี 2 จ านวนราก cambium (adventitious root)  
 

ส่วนท่ี 1 จ านวนราก cambium (storage root) จากการเปรียบเทียบระหว่างพนัธ์ุมนั
ส าปะหลังทั้ง 3 พนัธ์ุ พบว่าความแปรปรวนทางสถิติท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ จ านวนรากของพนัธ์ุ
เกษตรศาสตร์ 50 มีจ านวนรากมากท่ีสุด 9.83 ราก รองลงมาคือ ห้วยบง 80 (8.91 ราก) และพนัธ์ุห้วยบง 
60 (7.29 ราก) ตามล าดบั ส่วนการเปรียบเทียบช่วงอายุของการเก็บเก่ียว มีความแปรปรวนทางสถิติท่ี
แตกต่างกนั ซ่ึงในอายุการเก็บเก่ียวท่ี 85 วนัหลงัปลูกมีจ านวนราก cambium (storage root) มากท่ีสุดท่ี 
16.5 ราก ภาพท่ี 6 และการเปรียบเทียบทรีทเมนตจ์ากการชุบและไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม พบวา่ มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยจ านวนรากท่ีไม่ชุบสารไทอะมีโทแซมมีจ านวนรากมากกวา่จ านวนราก
ท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม คือ 9.41  และ 7.94 ตามล าดบั (ตารางท่ี 2) เม่ือพิจารณาอิทธิพลของพนัธ์ุ
และทรีทเมนตจ์ากการชุบและไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม ในตารางผนวกท่ี 6 พบวา่ พนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 
50 และพนัธ์ุหว้ยบง 80 ท่ีไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม จะมีจ านวนรากมากกวา่การชุบสารไทอะมีโทแซม 
ส่วนพนัธ์ุหว้ยบง 80 การชุบสารและไม่ชุบสารมีจ านวนรากไม่แตกต่างกนั  
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ภาพที ่6  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ  

     พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อจ านวนราก cambium  

          (storage root) (ราก) 

 
ส่วนท่ี 2 จ านวนราก cambium (adventitious root) การเปรียบเทียบระหว่างพนัธ์ุของ

จ านวนราก cambium (adventitious root)  พนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 มีจ านวนรากมากท่ีสุด 42.08 รองลงมา
พนัธ์ุหว้ยบง 60 39.33 และ พนัธ์ุหว้ยบง 80 34.08 ตามล าดบั (ตารางท่ี 2) ส่วนการเปรียบเทียบของอายุ
การเก็บเก่ียว พบว่าความแปรปรวนทางสถิติมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ท่ี 57 วนัหลงัปลูกมีจ านวน
รากมากท่ีสุด 44.83 ราก และมีจ านวนลดลงทั้งก่อนและหลงัวนัดงักล่าว และในตารางผนวกท่ี 7 
อิทธิพลของพนัธ์ุและอายุการเก็บเก่ียวมีผลต่อจ านวนราก cambium (adventitious root) พบวา่ จ  านวน
รากเฉล่ียทุกพนัธ์ุ ท่ีอายุการเก็บเก่ียวต่างๆ จะมีจ านวนรากลดลง ตามล าดับของอายุการเก็บเก่ียวท่ี
เพิ่มข้ึน ดงัภาพท่ี 7 อาจเน่ืองมาจากราก cambium (adventitious root) มีการเปล่ียนแปลงไปเป็นราก 
cambium (storage root) บางส่วนท าให้จ  านวนราก cambium (adventitious root) ลดลง และส่วนการ
เปรียบเทียบทรีทเมนตข์องการชุบและไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม พบวา่ท่อนพนัธ์ุท่ีไดรั้บการชุบสารมี
จ านวนรากมากกวา่ท่ีไม่ไดชุ้บสาร คือ 39.22 และ 37.78 ราก ตามล าดบั ซ่ึงมีความแตกต่างจากจ านวน
ราก cambium (storage root) แต่เม่ือน ามาวเิคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติไม่แตกต่างกนั  
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ภาพที ่7  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ  

     พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อจ านวนราก cambium  

          (adventitious root) (ราก) 

 
ในจ านวนรากเฉล่ียรวมท่ีการเปรียบเทียบระหว่างพนัธ์ุน ามาวิเคราะห์ความแปรปรวน 

พบวา่ แตกต่างกนั โดยจ านวนรากของพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 และพนัธ์ุห้วยบง 60 มีค่าใกลเ้คียงกนั คือ 
53.42 และ 55.38  ราก และพนัธ์ุห้วยบง 80 มีจ านวนรากน้อยท่ีสุด 47.63 ราก (ตารางท่ี 2) ส่วนการ
เปรียบเทียบอายกุารเก็บเก่ียว พบวา่จ านวนรากในแต่ละอายุของการเก็บเก่ียวมีค่าใกลเ้คียงกนั โดยช่วง
อายุท่ีมีรากมากท่ีสุด คือ 57 วนัหลงัปลูก มีจ านวนราก 57.67 ราก และรองลงมาคือ อายุ 85, 71, 99, 29 
และ 43 วนัหลงัปลูก และมีจ านวนราก 54.5, 54.17, 53.5, 51.17, 41.83 ตามล าดบั และท่ีอายุการเก็บ
เก่ียวท่ี 99 วนั จะมีจ านวนรากเฉล่ียของท่อนพนัธ์ุท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม 55.17 รากซ่ึงมากกวา่จ านวน
รากของท่อนพนัธ์ุท่ีไม่ไดชุ้บสาร 51.83 ราก (ตารางผนวกท่ี 8, ภาพท่ี 8) เม่ือน ามาวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางสถิติ พบว่า  แตกต่างกนัทางสถิติ และการเปรียบเทียบทรีทเมนตก์ารชุบสารและไม่ชุบ
สารไทอะมีแซมน ามาวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ พบวา่ ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ แต่มีแนวโน้ม
ว่าท่อนพนัธ์ุท่ีชุบสารจะมีจ านวนรากมากกว่าท่ีไม่ไดชุ้บสาร คือ 52.22 และ 52.06 ราก ตามล าดบั 
(ตารางท่ี 2) 
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ภาพที ่8  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ  

        พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อจ านวนรากเฉล่ีย (ราก) 
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ตารางที ่2 อิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียว และชนิดของทรีทเมนต ์ต่อความสูงของตน้เฉล่ีย ความยาวราก 

cambium (storage root) ความยาวราก cambium (adventitious root) ความยาวรากเฉล่ีย จ านวนราก

cambium (storage root) จ  านวนราก cambium (adventitious root) และจ านวนรากรวม 

หมายเหตุ  ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในแต่ละปัจจยั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ 95 เปอร์เซนต ์จากการทดสอบค่าเฉล่ียโดยใชว้ธีิ DMRT 

** = แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99 % 
*   = แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 %  ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 

Source of 
Variation 

ความสูง
ตน้เฉล่ีย 
(cm) 

ความยาวราก
cambium 

(storage root) 
(cm) 

ความยาวราก
cambium 

(adventitious root) 
(cm) 

ความยาวราก
เฉล่ีย (cm) 

จ านวนราก
cambium 

(storage root) 

จ  านวนราก
cambium 

(adventitious 
root) 

จ  านวนราก 

Variety (V)        
 Kasetsart 50 (V1) 25.463 A 35.583 38.896 23.290 C 9.833 A 42.083 A 53.417 A 
 Huaybong 60 (V2) 19.406 B 34.683 36.829 32.700 A 7.292 B 39.333 A 55.375 A 
Huaybong 80 (V3) 20.430 B 38.604 36.638 28.008 B 8.917 A 34.083 B 47.625 B 
F-test ** ns ns ** ** ** ** 
        
Harvest (H)        
29 DAP (H1) 9.327 D 30.125 C 30.358 D 29.219 2.250E 42.917 AB 51.167 A 
43 DAP (H2) 11.929 D 34.067 BC 37.825 CB 30.202 5.917D 31.250 C 41.833 B 
57 DAP (H3) 20.063 C 39.242 AB 35.558 C 26.400 8.167C 44.833 A 57.667 A 
71 DAP (H4) 19.779 C 37.475 AB 46.792 A 28.288 7.667CD 40.417 AB 54.167 A 
85 DAP (H5) 31.604 B 41.692 A 33.475 CD 28.169 16.500A 32.917 C 54.500 A 
99 DAP (H6) 37.896 A 35.142 AB 40.717 B 25.719 11.583B 38.668 B 53.500 A 
F-test ** * ** ns ** ** ** 
Harvest *Variety  ns ns ns ns ns * ns 
        
Treatment (T)        
TMX (T1) 24.721 A 36.453 37.253 28.690 7.944 39.222 52.222 
Non-TMX (T2) 18.811 B 36.128 37.656 27.308 9.417 37.778 52.056 
F-test ** ns ns ns * ns ns 
Harvest*Treatment ns ns ns ns ns ns ns 
Variety*Treatment ns ns ns ns * ns ns 
Var*Harv*treat ns ns ns ns ns ns ns 
        
CV 28.92 21.27 14.35 19.66 27.80 17.32 13.99 
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ง. น ้าหนกัสดรากและน ้าหนกัแหง้ราก 

 

น ้ าหนกัของรากท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูลแบ่งเป็น 2 ส่วนเช่นเดียวกบัการเก็บขอ้มูลอ่ืนๆ คือ

น ้ าหนกัรากส่วนท่ีเป็นราก cambium (storage root) และราก cambium (adventitious root) โดยการชัง่

น ้ าหนกัสดรากก่อน จากนั้นน ารากไปอบในตูอ้บแห้ง โดยใชอุ้ณหภูมิประมาณ 70-80 องศาเซลเซียส 

จนไดน้ ้าหนกัแหง้คงท่ีแลว้น ามาชัง่เพื่อหาค่าน ้าหนกัแหง้ต่อไป 

 

1. น ้าหนกัสดราก 

ส่วนท่ี 1 ราก cambium (storage root) จากการวิเคราะห์ผลทางสถิติพบว่า พนัธ์ุมนั

ส าปะหลงัมีความแตกต่างกนั โดยพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 ให้น ้ าหนกัสดรากสูงท่ีสุดคือ 17.032 กรัม 

รองลงมาคือมนัส าปะหลงัพนัธ์ุหว้ยบง 80 และพนัธ์ุหว้ยบง 60 (9.95, 7.73 กรัม) ตามล าดบั (ตารางท่ี 3) 

ซ่ึงอายุของการเก็บเก่ียวจะมีการสะสมน ้ าหนกัเพิ่มข้ึน และในส่วนของทรีทเมนต์ท่ีมีการเปรียบเทียบ

ระหว่างการชุบและไม่ชุบสารไม่แตกต่างกนัในอิทธิพลของน ้ าหนกัสดราก แต่มีแนวโน้มท่ีรากจาก

ท่อนพนัธ์ุท่ีไดชุ้บสารไทอะมีโทแซมจะมีน ้ าหนกัสดมากกวา่รากจากท่อนพนัธ์ุท่ีไม่ไดชุ้บสารไทอะมี

โทแซม คือ 11.70 และ 11.45 กรัม ตามล าดบั ในตารางผนวกท่ี 9 และภาพท่ี 9 อิทธิพลของพนัธ์ุและ

อายุการเก็บเก่ียวมีผลต่อน ้ าหนกัสดราก พบวา่ น ้ าหนกัสดราก cambium (storage root) จากทุกพนัธ์ุ ท่ี

อายุการเก็บเก่ียวต่างๆ จะมีน ้ าหนกัสดรากเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ซ่ึงอายุการเก็บเก่ียวท่ี 71-99 วนั น ้ าหนกัสด

ของราก cambium (storage root) จะมีน ้ าหนกัเพิ่มข้ึนในช่วง 17.97-27.00 กรัม และในท่อนพนัธ์ุท่ีชุบ

สารไทอะทีโทแซมในพนัธ์ุเดียวกนัน้ีมีน ้าหนกัอยูใ่นช่วง 15.38-34.73 กรัม  
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    ภาพที ่9  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ  

         พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อน ้าหนกัสดราก cambium  

   (storage root) (กรัม) 

 

ส่วนท่ี 2 ราก cambium (adventitious root) มีผลการวิเคราะห์ทางสถิติออกมาคลา้ยคลึงกบั

รากจาก cambium (storage root) กล่าวคือ มีความแตกต่างกนัในพนัธ์ุมนัส าปะหลงั โดยมนัส าปะหลงั

พนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 ใหน้ ้าหนกัสดรากสูงท่ีสุด 40.016 กรัม พบวา่น ้ าหนกัสดของมนัส าปะหลงัพนัธ์ุ

ห้วยบง 60 และพนัธ์ุห้วยบง 80 มีค่าใกลเ้คียงกนั แต่พนัธ์ุห้วยบง 80 มีค่ามากกวา่คือ 28.10 กรัม และ

พนัธ์ุห้วยบง 60 มีค่านอ้ยท่ีสุด 27.33 กรัม ส่วนอายุของช่วงเวลาเก็บเก่ียวน ้ าหนกัของรากมีการเพิ่มข้ึน

ซ่ึงมีน ้ าหนกัมากท่ีสุดท่ี 58.02 กรัม และทรีทเมนตข์องการทดลองเกิดผลท่ีไม่แตกต่างกนัระหวา่งการ

ชุบสารและไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม  แต่แนวโนม้ของน ้ าหนกัรากของท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบ

สารมีน ้าหนกั (33.18 กรัม) สูงกวา่ น ้าหนกัรากของท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีไม่ไดชุ้บสาร (30.44 กรัม) 

(ตารางท่ี 3) เม่ือพิจารณาอิทธิพลร่วมในตารางผนวกท่ี 10 ระหวา่งพนัธ์ุกบัทรีทเมนตข์องการชุบสาร

และการไม่ชุบสาร พบวา่ เม่ือมีการชุบสารไทอะมีโทแซมของทุกพนัธ์ุ จะมีน ้ าหนกัสดรากมากกวา่การ

ไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม (40.59 28.73 และ 30.23 กรัม) และท่ีอายุการเก็บเก่ียวท่ี 99 วนัพบวา่ท่อน

พนัธ์ุท่ีชุบสารไทอะมีโทแซมจะมีน ้ าหนกัสดมากกวา่ท่อนพนัธ์ุท่ีไม่ไดชุ้บสาร (59.86 กรัม และ 56.17 

กรัม ตามล าดบั)  (ภาพท่ี 10) 
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ภาพที ่10  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ 

         พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อน ้าหนกัสดราก cambium 

           (adventitious root) (กรัม) 

 

2. น ้าหนกัแหง้ราก 

 

ส่วนท่ี 1 ราก cambium (storage root) พบวา่มนัส าปะหลงัพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 มีน ้ าหนกั

แห้งท่ี 1.805 กรัม ซ่ึงสูงกว่าพนัธ์ุห้วยบง 80 และพนัธ์ุห้วยบง 60 ท่ีน ้ าหนกั 0.93 และ 0.71 กรัม 

ตามล าดบัข้ึนอยูก่บัคุณลกัษณะประจ าพนัธ์ุ รวมถึงรากจะมีน ้ าหนกัเพิ่มข้ึนตามอายุการเก่ียวเน่ืองจาก

เป็นรากสะสมอาหาร ภาพท่ี 11 และจากผลวิเคราะห์ความแปรปรวนการชุบสารและไม่ชุบสารไทอะมี

โทแซมไม่มีผลท าใหน้ ้าหนกัเพิ่มข้ึน หรือลดลง น ้ าหนกัรากจากท่อนพนัธ์ุท่ีชุบสารและไม่ชุบสารมีค่า

ใกลเ้คียงกนัมาก คือ 1.19  และ 1.20 กรัม ตามล าดบั แต่เป็นท่ีน่าสังเกตวา่เหตุใดน ้ าหนกัสดกบัน ้ าหนกั

แหง้ของรากจึงมีค่ากลบักนั กล่าวคือท่ีน ้ าหนกัสดชุบสารไทอะมีโทแซมหนกั 11.69 กรัม และน ้ าหนกั

สดไม่ชุบสารไทอะมีโทแซมหนกั 11.45 กรัม แต่ท่ีน ้าหนกัแห้งชุบสารไทอะมีโทแซมหนกันอ้ยกวา่ไม่

ชุบสารไทอะมีโทแซม อาจเน่ืองมาจากว่ารากนั้นมีการสะสมน ้ าไวม้ากเม่ือน าไปอบแห้งจึงเหลือ

น ้ าหนกัรากท่ีน้อยลง (ตารางท่ี 3) เม่ือพิจารณาอิทธิพลร่วมระหวา่งพนัธ์ุกบัทรีทเมนตข์องการชุบสาร

และการไม่ชุบสาร พบวา่ เม่ือมีการชุบสารไทอะมีโทแซมของพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 และพนัธ์ุห้วยบง 

60 จะมีน ้ าหนกัแห้งราก cambium (storage root) มากกวา่การไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม โดยในพนัธ์ุ
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เกษตรศาสตร์ 50 ท่ีชุบดว้ยสารไทอะมีโทแซมมีน ้ าหนกัรากมากท่ีสุด 2.14 กรัม ซ่ึงสูงกวา่พนัธ์ุห้วยบง 

60 และพนัธ์ุหว้ยบง 80 เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนในช่วงอายกุารเก็บเก่ียว 99 วนั (ตารางผนวกท่ี 11) 

 

 
 

ภาพที ่11  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ  

           พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อน ้าหนกัแห้งราก  

  cambium (storage root) (กรัม) 

 

ส่วนท่ี 2 ราก cambium (adventitious root) ผลการเก็บขอ้มูลและวิเคราะห์ขอ้มูลคลา้ยคลึง

กบัรากส่วน cambium (storage root)  กล่าวคือ  น ้าหนกัรากของมนัส าปะหลงัพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 สูง

ท่ีสุดท่ี 4.603 กรัม รองลงมาคือพนัธ์ุห้วยบง 60 และพนัธ์ุห้วยบง 80 มีน ้ าหนกั 3.16 และ 2.756 กรัม 

ตามล าดบั และน ้ าหนกัของรากจะเพิ่มข้ึนตามอายุการเก็บเก่ียวตามพฒันาการการเจริญเติบโตของราก

มนัส าปะหลงั และการชุบสารและไม่ชุบสารไทอะมีโทแซมไม่มีผลต่อการเพิ่มข้ึน หรือลดลงของ

น ้าหนกัรากซ่ึงน ้าหนกัรากของ 2 ทรีทเมนตมี์ค่าใกลเ้คียงกนัคือ 3.49 และ 3.53 กรัม ตามล าดบั (ตาราง

ท่ี 3) ซ่ึงในตารางผนวกท่ี 12 และภาพท่ี 12 อิทธิพลของการชุบท่อนพนัธ์ุและไม่ชุบท่อนพนัธ์ุท่ีอายุการ

เก็บเก่ียวต่างๆ จะมีความน ้าหนกัแหง้ราก cambium (adventitious root) เพิ่มข้ึน 



30 
 

 
 

     ภาพที ่12  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ 

                พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อน ้าหนกัแหง้ราก 

  Cambium (adventitious root) (กรัม) 

 

จ. น ้าหนกัส่วนเหนือดิน 

 

น ้ าหนกัส่วนเหนือดิน คือ ส่วนประกอบของมนัส าปะหลงัท่ีพน้เหนือดินท่ีปลูก ไดแ้ก่  

ท่อนพนัธ์ุ ล าต้น ใบ ก้านใบ น ามาหาน ้ าหนักสดและน ้ าหนักแห้งโดยใช้เคร่ืองอบแห้งท่ีอุณหภูมิ

ประมาณ 70-80 องศาสเซลเซียส 

 

1. น ้าหนกัสดส่วนเหนือดิน 

 

มนัส าปะหลงัพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 และพนัธ์ุหว้ยบง 80 มีค่าน ้าหนกัสูงท่ีสุดใกลเ้คียงกนัท่ี 

178.55 และ 168.50 กรัม ตามล าดบั รองลงมาคือพนัธ์ุห้วยบง 60 หนกั 146.60 กรัม (ตารางท่ี 4) ส่วน

น ้าหนกัส่วนเหนือดินท่ีเป็นอิทธิพลจากอายุการเก็บเก่ียวจะมีน ้ าหนกัเพิ่มข้ึนตามล าดบัความมากกนอ้ย

ของอายกุารเก็บเก่ียว และไม่เกิดผลแตกต่างกนัระหวา่งทรีทเมนตข์องการชุบสารและไม่ชุบสารไทอะ

มีโทแซม แต่มีแนวโน้มท่ีน ้ าหนกัสดของส่วนเหนือดินท่ีท่อนพนัพนัธ์ุมีการชุบสารไทอะมีโทแซมมี

น ้ าหนกั 171.11 กรัม มากกว่า น ้ าหนกัสดส่วนเหนือดินท่ีท่อนพนัธ์ุไม่ไดชุ้บสารไทอะมีโทแซมมี

น ้ าหนกั 157.97 กรัม (ตารางท่ี 4) ในตารางผนวกท่ี 13 อิทธิพลของการชุบท่อนพนัธ์ุและไม่ชุบท่อน
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พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บเก่ียวต่างๆ จะมีความน ้าหนกัสดส่วนเหนือดินเพิ่มข้ึน โดยการชุบสารไทอะมีโทแซม

ท่ีอายกุารเก็บเก่ียว 43-99 วนั จะมีน ้ าหนกัสดส่วนเหนือดินเฉล่ีย 161.93-202.22 กรัม สูงกวา่การไม่ชุบ

สารไทอะมีโทแซม 134.81-179.51 กรัม และพบวา่พนัธ์ุห้วยบง 60 ในภาพท่ี 13 ท่ีมีการชุบสารไทอะมี

โทแซม มีน ้ าหนกัสดส่วนเหนือดินสูงกวา่ท่อนพนัธ์ุท่ีไม่ไดชุ้บสาร ท่ีอายุการเก็บเก่ียว 43-99 วนัหลงั

ปลูก  

 

              
 

    ภาพที ่13  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ 

                พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อน ้าหนกัสดส่วนเหนือ    

                ดิน (กรัม) 

 

2. น ้าหนกัแหง้ส่วนเหนือดิน 

 

น ้าหนกัแหง้ส่วนเหนือดินเป็นน ้าหนกัท่ีไดจ้ากตวัอยา่งเดียวกนัแลว้น ้าไปอบแหง้ขอ้มูลว ิ

เคราะห์ความแปรปรวนท่ีได้จึงมีลกัษณะคล้ายคลึงกบัน ้ าหนกัสดส่วนเหนือดิน มนัส าปะหลงัพนัธ์ุ

เกษตรศาสตร์ 50 และพนัธ์ุห้วยบง 80 มีน ้ าหนกัท่ี 61.13 และ 62.34 กรัม ตามล าดบัรองลงมาจะเป็น

พนัธ์ุห้วยบง 60 มีน ้ าหนกั 45.50 กรัม และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติของอายุการเก็บเก่ียว

พบวา่ ไม่มีความแตกต่าง น ้ าหนกัแห้งส่วนเหนือดินต่ออายุการเก็บเก่ียวมีความใกลเ้คียงกนัมากท่ีสุด 

ส่วนการเปรียบเทียบทรีทเมนตข์องการชุบสารและไม่ชุบสารไทอะมีโทแซมพบวา่ ไม่มีความแตกต่าง

กนั แต่มีแนวโน้มท่ีทรีทเมนต์ชุบสารไทอะมีโทแซมมีน ้ าหนกัส่วนเหนือดินสูงกว่าทรีทเมนต์ไม่ชุบ
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สาร กล่าวคือ 58.73 และ 53.91  กรัม ตามล าดบั (ตารางท่ี 4) ในตารางผนวกท่ี 14 ภาพท่ี 14 อิทธิพล

ของการชุบท่อนพนัธ์ุและไม่ชุบท่อนพนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บเก่ียวต่างๆ จะมีความน ้ าหนกัแห้งส่วนเหนือดิน

เพิ่มข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัน ้ าหนกัสดส่วนเหนือดิน โดยการชุบสารไทอะมีโทแซมท่ีอายุการเก็บเก่ียว 

43-99 วนั จะมีน ้ าหนกัแห้งส่วนเหนือดินเฉล่ีย 54.25-63.90 กรัม สูงกวา่การไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม 

50.75-59.30 กรัม และเม่ือพิจารณาอิทธิพลร่วมระหวา่งพนัธ์ุกบัทรีทเมนตข์องการชุบสารและการไม่

ชุบสาร พบวา่ เม่ือมีการชุบสารไทอะมีโทแซมของทุกพนัธ์ุ จะมีน ้ าหนกัแห้งส่วนเหนือดินมากกวา่การ

ไม่ชุบสารไทอะมีโทแซม  

 

                 
 

    ภาพที ่14  อิทธิพลของการปลูกท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีชุบสารไทอะมีโทแซม และไม่ชุบท่อนพนัธ์ุ 

                พนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ และช่วงอายขุองการเก็บเก่ียว (วนั) ต่อน ้าหนกัแหง้ส่วนเหนือ    

                ดิน (กรัม) 
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ตารางที ่3  อิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียว และชนิดของทรีทเมนต ์ต่อน ้าหนกัสดราก cambium (storage  

root) น ้าหนกัสดราก cambium (adventitious root) น ้าหนกัแหง้ราก cambium (storage root) และ

น ้าหนกัแหง้ราก cambium (adventitiousroot) 

Source of Variation 

น ้ าหนกัสดราก
cambium  

(storage root)  
(g) 

น ้ าหนกัสดราก
cambium 

(adventitiousroot) 
(g) 

น ้ าหนกัแหง้ราก
cambium 

(storage root) 
(g) 

น ้ าหนกัแหง้ราก
cambium 

(adventitiousroot) 
(g) 

Variety (V)     
         Kasetsart 50 (V1) 17.032 A 40.016 A 1.805 A 4.603 A 
        Huaybong 60 (V2) 7.725 B 27.331 B 0.713 B 3.162 B 
        Huaybong 80 (V3) 9.951 B 28.087 B 0.925 B 2.757 B 
F-test ** ** ** * 
     
Harvest (H)     
        29 DAP (H1) 1.944 D 11.645 D 0.146 C 0.866 D 
        43 DAP (H2) 5.048 CD 15.930 CD 0.417 C 1.305 CD 
        57 DAP (H3) 8.555 BC 23.602 C 0.792 C 2.405 CD 
        71 DAP (H4) 13.350 B 37.326 B 0.927 C 3.107 C 
        85 DAP (H5) 20.421 A 44.348 B 1.729 B 5.227 B 
        99 DAP (H6) 20.098 A 58.018 A 2.874 A 8.135 A 
F-test ** ** ** ** 
        Harvest *Variety  * ns ns ns 
Treatment (T)     
       TMX (T1) 11.691 33.178 1.196 3.485 
       Non-TMX (T2) 11.448 30.444 1.200 3.530 
F-test ns ns ns ns 
       Harvest*Treatment ns ns ns ns 
       Variety*Treatment ns ns * ns 
       Var*Harv*treat ns ns ns ns 
     
CV 63.52 31.29 83.76 66.59 

หมายเหตุ  ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในแต่ละปัจจยั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความ                   
เช่ือมัน่ 95 เปอร์เซนต ์จากการทดสอบค่าเฉล่ียโดยใชว้ธีิ DMRT 

** = แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99 % 
*   = แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 %  ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 
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ตารางที ่4 อิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียว และชนิดของทรีทเมนต ์ต่อน ้าหนกัสดส่วนเหนือดิน และ      

   น ้าหนกัแหง้ส่วนเหนือดิน 

Source of Variation น ้ าหนกัสดส่วนเหนือดิน (g) น ้ าหนกัแหง้ส่วนเหนือดิน (g) 

Variety (V)   
            Kasetsart 50 (V1) 178.548 A 61.132 A 
            Huaybong 60 (V2) 146.589 B 45.492 B 
            Huaybong 80 (V3) 168.488 A 62.343 A 
F-test ** ** 
   
Harvest (H)   
            29 DAP (H1) 137.910 B 54.866 
            43 DAP (H2) 148.370 B 56.568 
            57 DAP (H3) 151.150 B 52.404 
            71 DAP (H4) 180.890 A 55.078 
            85 DAP (H5) 189.050 A 59.513 
            99 DAP (H6) 179.880 A 59.486 
F-test ** ns 
            Harvest *Variety  ns ns 
   
Treatment (T)   
            TMX (T1) 171.113 58.734 
            Non-TMX (T2) 157.971 53.910 
F-test ns ns 
            Harvest*Treatment ns ns 
            Variety*Treatment ns ns 
            Var*Harv*treat ns ns 
   
CV 20.07 24.17 

 

หมายเหตุ  ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในแต่ละปัจจยั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซนต ์จากการทดสอบค่าเฉล่ียโดยใชว้ธีิ DMRT 

** = แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99 % 
*   = แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 %  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต 
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สรุป 

  

การทดลองเพื่อศึกษาผลของสารไทอะมีโทแซมท่ีมีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโต และ

พฒันาการของมนัส าปะหลงั โดยสรุปผลการทดลองไดด้งัน้ี 

 

1. การทดลองการใชส้ารไทอะมีโทแซมในการชุบท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัก่อนปลูกพบวา่

ท าให้การเจริญเติบโตของมนัส าปะหลงัเพิ่มข้ึนทั้งในส่วนของความสูงล าตน้ ความยาวราก cambium 

(storage root) ความยาวรากเฉล่ีย จ านวนราก cambium (adventitious root) จ  านวนรากรวมเพิ่มข้ึน แต่

ความยาวของราก cambium (adventitious root)  จ  านวนราก cambium (storage root) ลดลงในท่อนพนัธ์ุ

ท่ีไม่ไดชุ้บสาร 

 

2. น ้ าหนกัสดราก cambium (storage root) และน ้ าหนกัสดราก cambium (adventitious 

root) ของพนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 สูงกวา่ พนัธ์ุหว้ยบง 80 และ พนัธ์ุหว้ยบง 60  

 

3. ท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีมีการชุบสารไทอะมีโทแซมก่อนปลูกและไม่ไดชุ้บสารไทอะมี

โทแซมมีน ้ าหนกัสดราก cambium (storage root) น ้ าหนกัสดราก cambium (adventitious root) น ้ าหนกั

แห้งราก cambium (storage root) น ้ าหนกัแห้งราก cambium (adventitious root) ไม่แตกต่างกนั แต่มี

แนวโนม้ว่าการใช้ท่อนพนัธ์ุท่ีชุบสารไทอะมีโทแซมมีน ้ าหนกัสดราก cambium (storage root) และ

น ้ าหนกัสดราก cambium (adventitious root) สูงกวา่การใชท้่อนพนัธ์ุท่ีไม่ไดชุ้บสารไทอะมีโทแซม แต่

น ้าหนกัแหง้ของรากทั้ง 2 ชนิดท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ีไม่ชุบสารมีน ้าหนกัมากกวา่ 

 

4. น ้ าหนกัสดและน ้ าหนกัแห้งของส่วนเหนือดินมีความแตกต่างกนัในอิทธิพลของพนัธ์ุ 

โดยพบวา่พนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 มีน ้ าหนกัสดส่วนเหนือดินท่ีสูงกวา่พนัธ์ุห้วยบง 80 และพนัธ์ุห้วยบง 

60 ตามล าดบั 

 

5. น ้ าหนกัสดและน ้ าหนกัแห้งของส่วนเหนือดินของมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุไม่มีความ

แตกต่างกนั ในอิทธิพลของทรีทเมนต์แต่มีแนวโนม้ว่าการชุบท่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัดว้ยสารไทอะมี
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โทแซมก่อนปลูกมีน ้ าหนกัสดและน ้ าหนกัแห้งส่วนเหนือดินท่ีสูงกว่าการใชท้่อนพนัธ์ุมนัส าปะหลงัท่ี

ไม่ไดชุ้บสารไทอะมีโทแซม  
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ตารางผนวกที ่1  ผลวเิคราะห์ค่า F-Test ของความสูงตน้ ความยาวราก จ านวนราก น ้าหนกัสดส่วนราก น ้าหนกัแห้งราก น ้าหนกัสดส่วนเหนือดิน และน ้าหนกัแหง้ส่วนเหนือดิน   
                            ของรากมนัส าปะหลงัทั้ง 2 ชนิด ท่ีพนัธ์ุ อายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

Source of 
Variation 

ความสูง
ตน้เฉล่ีย 
(cm) 

ความยาว
ราก

cambium 
storageroot 

(cm) 

ความยาว
ราก

cambium 
adventitious 

root (cm) 

ความยาว
รากเฉล่ีย 
(cm) 

จ านวนราก
cambium 

storageroot 

จ านวนราก
cambium 

adventitious 
root 

จ านวน
ราก รวม 

น ้ าหนกั
สดราก

cambium 
storage 
root (g) 

น ้ าหนกัสด
ราก

cambium 
adventitious 

root (g) 

น ้ าหนกั
แหง้ราก
cambium 

storageroot 
(g) 

น ้ าหนกัแหง้
ราก

cambium 
adventitious 

root (g) 

น ้ าหนกั
สดส่วน
เหนือดิน 

(g) 

น ้ าหนกั
แหง้ส่วน
เหนือดิน 

(g) 

              พนัธุ์ (V) ** ns ns ** ** ** ** ** ** ** * ** ** 

              อายกุารเก็บเก่ียว 
(H) ** * ** ns ** ** ** ** ** ** ** ** ns 

   H  x V  ns ns ns ns ns * ns * ns ns ns ns ns 

              ทรีทเมนต ์(T) ** ns ns ns * ns ns ns ns ns ns ns ns 

H x T ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 

V x T ns ns ns ns * ns ns ns ns * ns ns ns 

       V x H x T ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 

 

หมายเหตุ  ** = แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99 %  *   = แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 %  ns = ไม่แตกต่างทางสถิต 
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ตารางผนวกที ่2  อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อความสูงตน้เฉล่ีย (เซนติเมตร) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ 

ท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 11.30 12.25 11.64 12.20 9.05 10.63 5.51 5.93 5.72 9.33 D 9.58 9.10 

43 17.53 13.00 15.26 9.25 7.50 8.38 12.68 11.63 12.15 12.00 D 13.15 10.71 

57 26.00 29.25 27.63 15.75 11.00 13.38 29.50 8.88 19.19 20.06 C 23.75 16.38 

71 31.50 13.50 22.50 21.63 17.00 19.31 23.05 12.00 17.53 19.78 C 25.40 14.17 

85 35.75 32.88 34.31 33.00 19.50 26.25 40.25 28.25 34.25 31.60 B 36.33 26.88 

99 51.38 31.50 41.44 34.25 42.50 38.50 34.75 32.75 33.75 37.90 A 40.13 35.67 

V x T 28.86 22.06 
 

21.01 17.80 
 

24.29 16.57 
  

V x H x T 

T 24.72 A 18.81 B 
        

21.77 

V  25.46 A 
 

19.41 B 
 

20.43 B 
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ตารางผนวกที ่3 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อความยาวราก cambium (storage root) (เซนติเมตร) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ      

              ท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 27.95 31.10 29.53 31.95 29.10 30.53 28.00 32.65 30.33 30.13 C 29.30 31.00 

43 36.65 33.65 35.15 28.75 29.20 28.98 32.05 44.10 38.08 34.07 BC 32.48 35.65 

57 35.60 37.50 36.55 36.55 25.35 31.00 57.40 43.05 50.23 39.24 AB 43.18 35.30 

71 36.95 38.85 37.90 37.65 38.50 38.08 36.50 36.40 36.45 37.48 AB 37.03 37.92 

85 44.15 39.50 41.83 47.40 37.30 42.35 43.20 38.60 40.90 41.70 A 44.92 38.47 

99 30.85 34.25 32.55 36.00 38.45 37.23 28.55 42.75 35.65 35.14 AB 31.80 38.48 

V x T 35.36 35.81 
 

36.38 33.00 
 

37.62 39.60 
  

V x H x T 

T 36.45 36.13 
        

36.30 

V  35.58 
 

34.68 
 

38.60 
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ตารางผนวกที ่4  อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อความยาวราก cambium (adventitious root) (เซนติเมตร) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง  

3 พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 35.15 34.50 34.83 24.40 29.00 26.70 25.90 33.20 29.55 30.36 D 28.48 32.23 

43 34.30 36.60 35.45 44.85 31.90 38.38 32.00 47.30 39.65 37.83 BC 37.05 38.60 

57 34.45 38.35 36.40 36.35 33.35 34.85 36.30 34.55 35.43 35.56 C 35.70 35.42 

71 51.85 45.25 48.55 45.00 47.85 46.43 43.70 47.10 45.40 46.80 A 46.85 46.73 

85 36.85 30.90 32.23 35.35 33.30 34.33 32.00 32.45 33.88 33.48 CD 34.73 32.22 

99 45.65 46.20 45.93 38.95 41.65 40.30 37.50 34.35 35.93 40.72 B 40.70 40.73 

V x T 38.90 38.90 
 

37.48 36.18 
 

35.38 37.90 
  

V x H x T 

T 37.25 37.66 
        

37.45 

V  39.00 
 

36.83 
 

36.64 
   



47 

 

 47 

ตารางผนวกที ่5  อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อความยาวรากเฉล่ีย (เซนติเมตร) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ 

 ท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 26.28 19.24 22.76 35.95 30.76 33.36 31.06 32.03 31.54 29.22 31.10 27.34 

43 24.23 31.26 27.74 38.00 34.30 36.14 20.92 32.53 26.72 30.20 27.71 32.70 

57 21.45 25.45 23.44 31.31 25.50 28.41 28.79 25.93 27.36 26.40 27.18 25.63 

71 28.01 21.03 24.52 33.16 27.45 30.31 30.30 29.78 30.04 28.29 30.50 26.08 

85 24.16 19.16 21.66 38.10 34.44 36.27 29.34 23.81 26.58 28.17 30.53 25.80 

99 19.23 20.11 19.62 29.86 33.58 31.72 26.43 25.21 25.82 25.72 25.14 26.30 

V x T 23.87 22.71 
 

34.40 31.00 
 

27.80 28.21 
  

V x H x T 

T 28.69 27.31 
        

28.00 

V  23.30 C 
 

32.70 A 
 

28.01 B 
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ตารางผนวกที ่6  อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อจ านวนราก cambium (storage root)  ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3  พนัธ์ุ 

              ท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 3.00 3.50 3.25 1.00 1.50 1.25 2.00 2.50 2.25 2.25 E 2.00 2.5 

43 8.50 8.50 8.50 4.50 3.00 3.75 5.00 6.00 5.50 5.92 D 6.00 5.83 

57 10.00 11.00 10.50 6.50 5.00 5.75 6.50 10.00 8.25 8.17 C 7.67 8.67 

71 7.00 10.50 8.75 8.00 5.50 6.75 7.50 7.50 7.50 7.67 CD 7.50 7.83 

85 16.50 21.50 19.00 15.00 14.00 14.50 12.00 20.00 16.00 16.50 A 14.50 18.50 

99 10.50 7.50 9.00 10.00 13.50 11.75 9.50 18.50 14.00 11.58 B 10.00 13.17 

V x T 9.25 ab 10.42 a 
 

7.5 b 7.08 b 
 

7.08 b 10.75 a 
  

V x H x T 

T 8.00 B 9.42 A 
        

8.68 

V  9.83 A 
 

7.29 B 
 

9.00 A 
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ตารางผนวกที ่7  อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อจ านวนราก cambium (adventitious root) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ 

ท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 53.00 43.00 48.00 a 49.50 39.50 44.50 ab 32.50 40.00 36.25 bc 43.00 AB 45.00 40.83 

43 37.00 30.50 33.75 bc 30.00 31.50 30.75 c 32.00 26.50 29.25 c 31.25 C 33.00 29.50 

57 45.50 50.50 48.00 a 44.50 42.50 43.50 ab 40.50 45.50 43.00 ab 44.83 A 43.50 46.17 

71 51.50 50.50 51.00 a 28.50 43.00 35.75 bc 36.50 32.50 34.50 bc 40.42 AB 38.83 42.00 

85 23.50 35.00 29.25 c 35.00 35.50 35.25 bc 39.50 29.00 34.25 bc 33.00 C 32.67 33.17 

99 47.00 38.00 42.50 50.00 42.50 44.13 ab 30.00 24.50 27.25 c 38.67 B 42.33 35.00 

V x T 42.92 41.25 
 

39.58 39.08 
 

35.17 33.00 
  

V x H x T 

T 39.22 37.78 
        

38.50 

V  42.08 A 
 

39.33 A 
 

34.08 B 
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ตารางผนวกที ่8  อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อจ านวนรากของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนต ์

 ต่างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 57.50 47.00 52.25 64.50 46.50 55.50 41.50 50.00 45.75 51.17 A 54.50 47.83 

43 47.00 43.00 45.00 45.00 43.00 44.00 38.00 35.00 36.50 41.83 B 43.33 40.33 

57 56.50 63.00 59.75 57.50 58.00 57.75 50.00 61.00 55.50 57.67 A 54.67 60.67 

71 59.50 61.00 60.25 48.50 56.50 52.50 52.00 47.50 49.75 54.17 A 53.33 55.00 

85 45.50 58.00 53.25 59.00 58.00 58.50 52.50 54.00 51.75 54.50 A 52.33 56.67 

99 57.50 45.50 51.50 65.00 63.00 64.00 43.00 47.00 45.00 53.50 A 55.17 51.83 

V x T 53.92 52.92 
 

56.58 54.17 
 

46.17 49.08 
  

V x H x T 

T 52.22 52.06 
        

52.14 

V  53.42 A 
 

55.38 A 
 

47.63 B 
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ตารางผนวกที ่9 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อน ้าหนกัสดราก cambium (storage root) (กรัม) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุท่ี    

อายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 2.33 3.63 2.98 de 0.51 1.60 1.06 e 1.60 2.01 1.81 e 1.94 D 1.48 2.41 

43 6.61 7.30 6.95 cde 2.65 1.81 2.24 de 6.00 6.04 5.97 cde 5.05 CD 5.05 5.05 

57 9.00 11.45 10.23 cde 4.20 2.36 3.28 de 12.53 12.00 12.17 cde 8.56 BC 6.62 8.60 

71 15.38 20.56 17.97 bc 16.30 8.21 12.26 cde 7.66 12.01 9.83 cde 13.35 B 12.73 13.59 

85 41.28 32.95 37.12 a 16.27 6.94 11.6 cde 8.16 16.95 12.56 cde 20.42 A 21.90 18.95 

99 34.73 19.20 27.00 ab 18.10 13.78 15.26 bcd 7.47 27.32 17.39 bc 20.10 A 20.10 20.10 

V x T 18.22 15.85 
 

9.67 5.79 
 

7.19 12.72 
  

V x H x T 

T 11.69 11.45 
        

11.57 

V  17.03 A 
 

7.73 B 
 

9.95 B 
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ตารางผนวกที ่10 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อน ้าหนกัสดราก cambium (adventitious root) (กรัม) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3    

 พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 14.91 22.48 18.70 5.92 6.78 6.35 8.40 11.40 1.00 11.65 D 9.74 13.55 

43 24.74 20.41 22.58 8.48 6.56 7.52 19.00 16.40 17.70 16.00 CD 17.41 14.46 

57 35.07 37.67 36.37 16.089 7.62 11.85 24.13 21.05 22.60 23.60 C 25.10 22.11 

71 59.07 45.16 52.12 31.06 30.24 30.65 36.75 21.68 29.22 37.33 B 42.30 32.36 

85 49.71 55.24 52.47 47.31 37.40 42.35 37.03 39.42 38.22 44.35 B 44.68 44.02 

99 60.05 55.71 57.88 63.52 67.04 65.28 56.03 45.78 50.90 58.02 A 59.86 56.17 

V x T 40.59 a 39.44 ab 
 

28.73 c 25.94 c 
 

30.23 bc 29.96 c 
  

V x H x T 

T 33.18 30.44 
        

31.81 

V  40.02 A 
 

27.33 B 
 

28.09 B 
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ตารางผนวกที ่11 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อน ้าหนกัแหง้ราก cambium (storage root) (กรัม) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุท่ี    

 อายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 0.20 0.27 0.23 0.03 0.11 0.07 0.11 0.15 0.13 0.15 C 0.11 0.18 

43 0.56 0.65 0.60 0.20 0.14 0.17 0.48 0.51 0.48 0.42 C 0.40 0.43 

57 0.92 1.07 1.00 0.32 0.20 0.26 1.11 1.12 1.12 0.80 C 0.78 0.80 

71 1.23 1.40 1.32 1.15 0.52 0.83 0.50 0.76 0.63 0.93 C 0.96 0.90 

85 3.54 3.00 3.27 1.24 0.47 0.86 0.53 1.60 1.07 1.73 B 1.77 1.69 

99 6.40 2.44 4.42 2.29 1.87 2.08 0.76 3.50 2.13 2.87 A 3.14 2.60 

V x T 2.14 a 1.48 b 
 

0.88 cd 0.55 d 
 

0.58 d 1.27 bc 
  

V x H x T 

T 1.20 1.10 
        

1.15 

V  1.80 A 
 

0.71 B 
 

0.92 B 
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ตารางผนวกที ่12 อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อน ้าหนกัแหง้ราก cambium (adventitious root) (กรัม) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3    

 พนัธ์ุท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 1.18 1.68 1.43 0.43 0.47 0.45 0.57 0.87 0.72 0.87 D 1.73 1.00 

43 2.17 1.75 1.96 0.64 0.52 0.58 1.42 1.33 1.38 1.31 CD 1.41 1.20 

57 3.58 4.22 3.90 1.41 0.66 1.03 2.40 2.17 2.28 2.40 CD 2.45 2.35 

71 4.64 4.21 4.43 3.38 2.48 2.93 2.30 1.63 1.97 3.11 C 3.44 2.78 

85 6.13 8.90 7.51 5.97 3.41 4.67 3.00 3.96 3.48 5.23 B 5.03 5.42 

99 8.12 8.67 8.40 8.65 9.95 9.30 6.77 6.66 6.72 8.14 A 7.85 8.43 

V x T 4.30 4.90 
 

3.41 2.91 
 

2.74 2.77 
  

V x H x T 

T 3.49 3.53 
        

3.51 

V  4.60 A 
 

3.16 B 
 

2.76 B 
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ตารางผนวกที ่13  อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อน ้ าหนกัสดส่วนเหนือดิน (กรัม) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ 

ท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 144.51 169.46 157.00 113.96 113.47 113.72 143.22 142.85 143.03 138.00 B 133.90 141.93 

43 181.89 154.51 168.20 130.37 93.52 111.94 173.54 156.40 164.97 148.37 B 161.93 134.81 

57 163.24 171.68 167.46 121.15 111.26 116.61 187.21 151.55 169.38 151.15 B 157.46 144.83 

71 214.09 187.27 200.68 172.50 171.94 172.21 186.15 153.40 169.77 180.90 A 190.91 170.87 

85 194.90 208.98 201.94 228.50 138.91 183.71 183.26 179.75 181.51 189.05 A 202.22 175.88 

99 189.01 163.06 176.04 189.27 173.44 181.35 162.50 202.04 182.27 179.88 A 180.26 179.51 

V x T 181.27 175.83 
 

159.42 133.76 
 

172.64 164.33 
  

V x H x T 

T 171.11 158.00 
        

164.54 

V  178.55 A 
 

146.59 B 
 

168.49 A 
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ตารางผนวกที ่14  อิทธิพลของพนัธ์ุ (V) อายกุารเก็บเก่ียว (H) และทรีทเมนต ์(T) ต่อน ้ าหนกัแหง้ส่วนเหนือดิน (กรัม) ของพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ 

ท่ีอายกุารเก็บเก่ียวและทรีทเมนตต่์างกนั 
 

 

 หมายเหตุ ตวัเลขท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ตามการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 

อายกุารเก็บเก่ียว 
(วนั)  (H) 

พนัธ์ุ (V) 

H 
T x H 

เกษตรศาสตร์ 50 
V x H 

หว้ยบง 60 
V x H 

หว้ยบง 80 
V x H 

TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX TMX Non-TMX 

29 62.16 68.98 65.57 43.73 33.83 38.78 58.18 62.32 60.25 54.87 54.69 55.04 

43 69.78 55.90 62.84 42.19 30.33 36.26 72.31 69.00 70.65 56.59 61.43 51.75 

57 56.76 56.66 56.71 37.85 35.45 36.65 68.15 59.56 63.85 52.40 54.25 50.75 

71 65.50 59.76 62.63 47.30 47.75 47.52 62.63 47.53 55.08 55.08 58.48 51.68 

85 61.42 65.31 63.36 70.74 40.20 55.17 59..52 59.90 52.71 59.51 63.90 55.13 

99 61.46 49.88 55.67 61.90 54.66 58.28 55.65 73.36 64.51 59.49 59.67 59.30 

V x T 62.85 59.42 
 

50.61 40.37 
 

62.74 61.94 
  

V x H x T 

T 58.73 54.00 
        

56.32 

V  61.13 A 
 

45.50 B 
 

62.34 A 
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ภาพผนวกที ่1 แสดงอิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเกบ็เก่ียว และทรีทเมนต ์ท่ีมีต่อลกัษณะการเจริญเติบโต ความ 

          สูงตน้ และความยาวรากของมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ช่วงอายกุารเกบ็เก่ียวท่ี 29 วนัหลงัปลูก 
 

   

   
ภาพผนวกที ่2 แสดงอิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเกบ็เก่ียว และทรีทเมนต ์ท่ีมีต่อลกัษณะการเจริญเติบโต ความ 

          สูงตน้ และความยาวรากของมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ช่วงอายกุารเกบ็เก่ียวท่ี 43 วนัหลงัปลูก 
 
 

   
   

 
 

ไม่ชุบสารTMX ชุบสารTMX 

KU 50 

29 DAP 

HB 80 

29 DAP 

HB 60 

29 DAP 
ไม่ชุบสารTMX ไม่ชุบสารTMX ชุบสารTMX ชุบสารTMX 
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ภาพผนวกที ่3 แสดงอิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเกบ็เก่ียว และทรีทเมนต ์ท่ีมีต่อความยาวของรากและความสูง 

          ของตน้ในแต่ละพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ช่วงอายกุารเกบ็เก่ียวท่ี 57 วนัหลงัปลูก 

 

   
 
 

  

   
ภาพผนวกที ่4 แสดงอิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเกบ็เก่ียว และทรีทเมนต ์ท่ีมีต่อความยาวของรากและความสูง 

                        ของตน้ในแต่ละพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ช่วงอายกุารเกบ็เก่ียวท่ี 71 วนัหลงัปลกู 

   

   
   

HB 80 
71 DAP 

ไม่ชุบสารTMX 

HB 80 
71 DAP 

ชุบสารTMX 
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ภาพผนวกทีีี ่  5 แสดงอิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเกบ็เก่ียว และทรีทเมนต ์ท่ีมีต่อความยาวของรากและ

ความสูง 

          ของตน้ในแต่ละพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ช่วงอายกุารเกบ็เก่ียวท่ี 85 วนัหลงัปลูก 

 

   
 
 

  

   
ภาพผนวกทีีี ่  6 แสดงอิทธิพลของพนัธ์ุ อายกุารเกบ็เก่ียว และทรีทเมนต ์ท่ีมีต่อความยาวของรากและ
ความสูง                              
                        ของตน้ในแต่ละพนัธ์ุมนัส าปะหลงัทั้ง 3 พนัธ์ุ ช่วงอายกุารเกบ็เก่ียวท่ี 99 วนัหลงัปลกู 
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