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ABSTRACT 

 

Kanokwan Ratcharoen. 2023: On-farm yield trial of peanut promising lines in the 

northern and central regions.  Bachelor’s special problem in Agricultural Science, 

Department of Agronomy. Special problem advisor: Jetsada Authrapun ,Ph.D. 50 pages. 

 

 

The selection of peanut varieties that produce high yields and suitable for planting areas  

is one way to increase the country's peanut production. The  objectives of this research were to 

productivity test and evaluate satisfaction of peanut promising lines by participatory action 

research with farmers in the northern and central Thailand. Four elite lines and three varieties: 

KhonKaen 84-8, Kasetsart ARDA 1 and Tainan 9 were planted in rainy season, 2022 at Chiang 

Mai Province and dry season, 2022/23 at Nakhon Sawan Province farmers’s fields. Each 

experiment was laid out in randomized complete block design (RCBD) with two replications. The 

collect data such as dry pod yield, shelling percentage, harvest index, 100 seeds weight and yield 

composition of each line/variety. It was found that one elite lines, namely KUP11S1-1 provided 

the highest dry pod yields 411 Kg rai-1 in Chiang Mai Province and 396 Kg rai-1 in Nakhon Sawan 

Province. In addition, the result of the combined analysis of variance also found that interaction 

between genotype and environment (GxE) all characteristics, the outstanding KUP11S1-1 and 

KUP11231-3, which are the highest dry pod yields and yield components.  This indicates the 

stability of the line and similar to the highest level of farmers' satisfaction with the yield of the 

KUP11S1-1 peanut line. Therefore, it may be selected as a recommended variety for farmers. The 

KUP11S1-1 has a stability of high yield with thin pod pericarp, high shelling percentage, 2 - 3 

seeds per pod, medium seed size, round and shape seeds that suitable for processing into coated 

nuts, 100 - 110 harvest age, and good adaptability for growing in the northern and central 

Thailand. 
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ตะวนัออกเฉียงเหนือ เกษตรกรนิยมเพาะปลูกภายหลงัฤดูกาลท านา เพราะยงัมีความช้ืนท่ีเหลืออยู่ในดิน

เพื่อให้ถั่วลิสงสามารถเจริญเติบโตต่อไปได้ (ขรรคฤทธ์ิ และคณะ, 2561) รัฐบาลส่งเสริมให้เกษตรกร

เพาะปลูกพืชอายุสั้น ใช้น ้ าน้อย ทดแทนการเพาะปลูกขา้วนาปรังเพื่อแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนน ้ าในฤดู

แลง้ (ส านักงานพฒันาการวิจยัการเกษตร, 2564) ถัว่ลิสงจึงเป็นพืชท่ีมีความเหมาะสมและสามารถสร้าง

รายได้เสริมแก่เกษตรกร ท าให้พื้นท่ีเพาะปลูก ปี พ.ศ. 2565/66 เพิ่มขึ้นจาก ปี พ.ศ. 2564/65 โดยมีพื้นท่ี

เพาะปลูกถัว่ลิสง 73,863 ไร่ ไดป้ริมาณผลผลิต 26,597 ตนั แต่มีความตอ้งการถัว่ลิสงภายในประเทศ 112,974 

ตนั จึงมีการน าเขา้ถัว่ลิสง 90,125 ตนั คิดเป็นมูลค่ากว่า 2,000 ลา้นบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 

2565) ทั้งน้ีถัว่ลิสงยงัเป็นท่ีตอ้งการของตลาดเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง แต่เกษตรกรขาดแรงจูงใจในการปลูก 

เน่ืองจากพืชตระกูลถัว่เป็นพืชท่ีมีผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ต ่าเม่ือเทียบกบัพืชแข่งขนัชนิดอ่ืนๆ ขาดแคลนเมล็ด

พนัธุ์ดี และตอ้งใชเ้มล็ดพนัธุ์ในอตัราสูง ส่งผลใหต้น้ทุนการผลิตสูงตามไปดว้ย นอกจากน้ีการใชเ้มล็ดพนัธุ์

ท่ีไม่มีคุณภาพ ความแข็งแรงและเปอร์เซ็นต์ความงอกต ่า ท าให้ถั่วลิสงมีการเจริญเติบโตไม่สม ่าเสมอ 

ผลผลิตและคุณภาพต ่ากว่ามาตรฐาน เกษตรกรจึงไม่สามารถจ าหน่ายผลผลิตในชั้นคุณภาพดีได้ (ส านัก

ส่งเสริมและจดัการสินคา้เกษตร, 2565) การปรับปรุงพนัธุ์ถัว่ลิสงให้มีผลผลิตสูง สามารถปรับตวัไดดี้ใน

พื้นท่ีปลูก มีวิธีการปลูกปฏิบติัและดูแลรักษาใหเ้หมาะสมกบัสภาพแวดลอ้มในแต่ละพื้นท่ี เป็นแนวทางหน่ึง

ในการแกปั้ญหาดงักล่าว (อารันต,์ 2546) ดงันั้นงานวิจยัน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินผลผลิต และความพึง

พอใจของถัว่ลิสงสายพนัธุ์ดีเด่นโดยมีส่วนร่วมกบัเกษตรกรในพื้นท่ีภาคเหนือและภาคกลางของประเทศ

ไทย 
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วัตถุประสงค์ 

 

1. เพื่อประเมินผลผลิตถัว่ลิสงสายพนัธุ์ดีเด่นในพื้นท่ีแปลงเกษตรกร 

2. เพื่อประเมินความพึงพอใจของสายพนัธุ์ถัว่ลิสงโดยมีส่วนร่วมกบัเกษตรกร  
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การตรวจเอกสาร 

ถัว่ลิสง (Arachis hypogaea L.) มีช่ือสามญั Peanut หรือ Groundnut หรือถัว่ดิน เป็นพืชท่ีใช้เมล็ด

เป็นอาหารมนุษย์ชนิดหน่ึง มีคุณค่าทางโภชนาการสูง ได้แก่ โปรตีน (25 เปอร์เซ็นต์), ไขมัน (47-50 

เปอร์เซ็นต)์, คาร์โบไฮเดรต (20 เปอร์เซ็นต)์, และจดัเป็นพืชใหน้ ้ามนั เน่ืองจากมีน ้ามนัในเมลด็มากประมาณ 

45-55 เปอร์เซ็นต ์(อารีย,์ 2544; ภูวนาถ, 2531) นอกจากน้ีถัว่ลิสงยงัจดัเป็นพืชท่ีมีปริมาณผลิตไม่เพียงพอต่อ

ความตอ้งการใช้ภายในประเทศ จากขอ้มูลในปี พ.ศ.2565/66 ประเทศไทยมีพื้นท่ีเพาะปลูกถัว่ลิสง 73,863 

ไร่ ผลผลิตถั่วลิสงได้ 26,597 ตัน เฉล่ียได้ผลผลิต 360 กิโลกรัมต่อไร่ ซ่ึงปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้นจากปี 

2564/65 เน่ืองจากราคาอยูใ่นเกณฑดี์ และมีนโยบายจากภาครัฐส่งเสริมปลูกพืชฤดูแลง้ รวมทั้งปริมาณน ้ าฝน

เพียงพอต่อการเจริญเติบโตของถัว่ลิสง โดยในปี 2565 มีความตอ้งการใชถ้ัว่ลิสงภายในประเทศ 112,974 ตนั 

เพื่อแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ จึงมีการน าเข้าถั่วลิสง 90,125 ตัน เป็นมูลค่ากว่า 2,000 ล้านบาท จาก

ประเทศต่าง ๆ เช่น จีน อินเดีย และเมียนมา แต่เกษตรกรขาดแคลนเมล็ดพนัธุ์คุณภาพดี และพนัธุ์ท่ีมี

เสถียรภาพในการให้ผลผลิตสูง ดงันั้นการปรับปรุงพนัธุ์ถัว่ลิสงให้เหมาะสมกบัสภาพแวดลอ้ม ควบคู่กบั

การจดัการและดูแลแปลงปลูกอย่างมีประสิทธิภาพ จึงเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีส่งเสริมให้ปริมาณผลผลิตถัว่ลิสง

เพิ่มขึ้น (ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2565)  

พนัธ์ุถั่วลสิง 

 พนัธุ์ถัว่ลิสงท่ีไดรั้บการรับรองพนัธุ์และส่งเสริมใหเ้กษตรกรปลูก ดงัน้ี 

1. พนัธุ์ขอนแก่น 84-8 

ถั่วลิสงพันธุ์ขอนแก่น 84-8 หรือถั่วลิสงสายพันธุ์  KK4401 คัดได้จากการผสมระหว่างพันธุ์

ขอนแก่น 60-2 (ตน้แม่) ซ่ึงจดัอยูใ่นกลุ่มถัว่ฝักสดส าหรับตม้ กบัพนัธุ์ Tupai (ตน้พ่อ) ซ่ึงเป็นพนัธุ์ท่ีตา้นทาน

ต่อโรคเห่ียวท่ีเกิดจากเช้ือแบคทีเรีย และเป็นพนัธุ์ท่ีค่อนข้างทนทานต่อโรคโคนเน่าขาว แต่อ่อนแอต่อ 

โรคราสนิมและใบจุดด า และโรคยอดไหม ้ติดฝักเป็นกระจุกรอบโคนตน้ 21-25 ฝักต่อหลุม มี 1-4 เมล็ดต่อ

ฝัก เยื่อหุ้มเมล็ดสีชมพู เปอร์เซ็นต์กะเทาะ 64-67 เปอร์เซ็นต์ ให้ผลผลิตฝักสด 643-786 กิโลกรัมต่อไร่ 

ผลผลิตฝักแห้ง 289 กิโลกรัมต่อไร่ มีน ้ าหนกั 100 เมล็ดเฉล่ีย 49.9 กรัม เก็บเก่ียวเป็นถัว่ฝักแห้ง 95-110 วนั 

เป็นพนัธุ์เมล็ดโตมีเสถียรภาพในการให้ผลผลิตดี สามารถปลูกได้ทั่วไปในสภาพการผลิตถั่วลิสงของ

ประเทศไทย (ศูนยวิ์จยัพืชไร่ขอนแก่น, 2554) 
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2. พนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 

ถัว่ลิสงพนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 (พนัธุ์ KUP13W060) เป็นถัว่ลิสงพนัธุ์ใหม่ท่ีพฒันาขึ้นจากความ

ร่วมมือของภาควิชาพืชไร่นา คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และส านักงานพัฒนาการวิจัย

การเกษตร (องคก์ารมหาชน) เกิดจากการผสมพนัธุ์ระหว่างถัว่ลิสงพนัธุ์ขอนแก่น 5 (พนัธุ์แม่) และถัว่ลิสง

พนัธุ์ IC10 (พนัธุ์พ่อ) โดยร่วมกนัวิจยัปรับปรุงพนัธุ์ถัว่ลิสงชนิดเมลด็ขนาดกลางเพื่อพฒันาพนัธุ์ถัว่ลิสงท่ีให้

ผลผลิตสูง ตา้นทานต่อโรคยอดไหมก้ว่าพนัธุ์เดิมท่ีเกษตรกรใช้ปลูกอยู่ รวมทั้งมีคุณภาพของเมล็ดเป็นท่ี

ยอมรับของอุตสาหกรรมการแปรรูปผลผลิตภัณฑ์จากถั่วลิสง และสามารถปรับตัวได้ดีในพื้นท่ีภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือทั้งในฤดูฝนและฤดูแลง้ ให้ผลผลิตต่อไร่ประมาณ 300-500 กิโลกรัมต่อไร่ (ส านกังาน

พฒันาการวิจยัการเกษตร, 2563) 

3. พนัธุ์ไทนาน 9 

ถัว่ลิสงพนัธุ์ไทนาน 9 เป็นถัว่ลิสงท่ีปลูกอยูใ่นประเทศเวียดนามไดน้ าเขา้ประเทศไตห้วนัเม่ือปี พ.ศ.

2510 โดยเปล่ียนช่ือเป็นพนัธุ์ไทนาน 9 (Tainan 9) ใน ปี พ.ศ. 2515 น าเมล็ดพนัธุ์ท่ีไตห้วนัเขา้มาในประเทศ

ไทยกองพืชไร่น ามาศึกษาในแปลงเปรียบเทียบพนัธุ์ตั้งแต่ฤดูแลง้ ปี พ.ศ.2515 ถึงฤดูฝนปี พ.ศ.2518 ท าการ

คดัเลือกแบบ pure line selection ไดต้น้ท่ีดี เก็บเก่ียวเม่ืออายุ 95-110 วนัฝักค่อนขา้งเล็ก ให้ผลผลิตสูงกว่า

พันธุ์ท่ีมีอยู่เดิม เป็นพันธุ์ท่ีไม่ต้านทานโรคราสนิมและโรคใบจุด นอกจากน้ีสามารถปรับตัวเข้ากับ

สภาพแวดลอ้มไดดี้ผลผลิตทั้งฝักแห้งเฉล่ีย 260 กิโลกรัมต่อไร่ ฤดูแลง้ (เดือนมกราคม – กุมภาพนัธ์) ได้

ผลผลิต 293 กิโลกรัมต่อไร่ ฤดูฝน (เดือนพฤษภาคม - เดือนมิถุนายน) ได้ผลผลิต 236 กิโลกรัมต่อไร่ 

(ส านกังานคุม้ครองพนัธุ์พืช, 2519)  

การปรับปรุงพนัธ์ุ 

 ถัว่ลิสงเป็นพืชผสมตวัเอง (self-pollinated crop) ตามธรรมชาติ ดงันั้นแนวทางการปรับปรุงพนัธุ์ 
ถัว่ลิสงจึงเป็นการสร้างหรือพฒันาสายพนัธุ์แท ้(pure line) ให้ดีกว่ากว่าพนัธุ์เดิมท่ีมีอยู่ เพื่อให้ไดพ้นัธุ์ท่ีมี

ลกัษณะดีเด่นตามความตอ้งการของตลาดผูบ้ริโภค อุตสาหกรรมอาหารและเกษตรกร (สมจินตนา, 2536)

โดยเป้าหมายของการปรับปรุงพนัธุ์ คือ ไดพ้ืชใหม่พนัธุ์มีความดีเด่นกว่าพนัธุ์ดั้งเดิม ซ่ึงการปรับปรุงพนัธุ์ 
ถัว่ลิสงในแต่ละพื้นมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผลผลิตสูง มีความตา้นทานต่อศตัรูพืช หรือทนทานต่อสภาวะ

แวดลอ้มต่าง ๆ และตรงตามความตอ้งการของตลาดและเกษตรกร (อารีย,์ 2544) 
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การปรับปรุงพนัธุ์ถัว่ลิสงของภาควิชาพืชไร่นาเร่ิมจากการคดัเลือกเช้ือพนัธุกรรมถัว่ลิสงจากทั้งใน

ประเทศไทยและต่างประเทศท่ีมีความทนทานต่อโรคและปรับตวัเขา้กบัสภาพแวดลอ้มไดดี้ น ามาใช้เป็น

พนัธุ์พ่อแม่เพื่อผสมพนัธุ์ จากนั้นคดัเลือกและประเมินผลผลิตจนไดส้ายพนัธุ์ดีเด่นท่ีให้ผลผลิตสูง อยา่งไรก็

ตามก่อนเลือกพนัธุ์ท่ีจะใช้ตอ้งมีการทดสอบผลผลิตในระดบัไร่นาเกษตรกรพื้นท่ีเป้าหมายในหลายพื้นท่ี

และฤดูปลูก วิเคราะห์ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุ์กบัสภาพแวดลอ้มและเสถียรภาพการใหผ้ลผลิตของพนัธุ์ ซ่ึง

ช่วยใหก้ารคดัเลือกพนัธุ์นั้นมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น (ส านกังานพฒันาการวิจยัการเกษตร, 2565) 

ข้ันตอนการปรับปรุงพนัธ์ุ 

ในการปรับปรุงพนัธุ์พืชเพื่อใหมี้ลกัษณะดีเด่นและปรับตวัไดดี้ในหลายสภาพแวดลอ้ม โดยกฤษฎา 

(2541) และ อารีย ์(2544) ไดก้ล่าวไว ้ดงัน้ี 

1. การน าเขา้พนัธุ์พืช (Plant Introduction) เป็นการเก็บรวบรวมพนัธุกรรมของพืชท่ีตรงตามลกัษณะ

ท่ีตอ้งการจากแหล่งอ่ืนทั้งในประเทศและต่างประเทศ เช่น กองวิจยัพฒันาเมลด็พนัธุ์พืช 

2. การคดัเลือก (Selection) เป็นขั้นตอนท่ีคดัเลือกลกัษณะพืชตามตอ้งการจากพนัธุ์ท่ีน าเขา้ หรือ

พนัธุ์ท่ีมีอยูแ่ลว้ เพื่อผสมพนัธุ์และสร้างพนัธุ์ใหม่ขึ้นมา 

3. การผสมพนัธุ์ (Hybridization) คือ สายพนัธุ์ระหว่างพืชท่ีคดัเลือกมาแลว้ เพื่อน าลกัษณะท่ีดีของ

แต่ละพนัธุ์รวมกนัโดยการผสมพนัธุ์ เม่ือไดพ้นัธุ์ท่ีนกัปรับปรุงพนัธุ์พอใจ หลงัจากนั้นคดัเลือกจนไดพ้นัธุ์ท่ี

มีความคงตวั และน าไปพฒันาต่อไป 

4. การทดสอบผลผลิต 

4.1 การทดสอบผลผลิตเบ้ืองตน้ (Initial yield trial) การทดสอบผลผลิตแบบหยาบ ซ่ึงมี 20-30 

สายพนัธุ์ ในแต่ละสายพนัธุ์มีเมลด็นอ้ยจึงปลูกไดน้อ้ย ขอ้มูลท่ีไดจึ้งเป็นเพียงขอ้มูลเบ้ืองตน้เพื่อการคดัเลือก

สายพนัธุ์ ดูจากลกัษณะทางการเกษตร เช่น อายุเก็บเก่ียว อายุออกดอก การตา้นทานโรคและแมลง และ

ผลผลิต 
4.2 การทดสอบผลผลิตมาตรฐาน  (Standard yield trial) การทดสอบน้ีคือการน าสายพันธุ์ท่ี

คดัเลือกไว ้ประมาณ 12-16 สายพนัธุ์ และจากการทดสอบเบ้ืองตน้ท าให้มีเมล็ดท่ีมากขึ้น จึงท าให้สามารถ

ทดสอบไดห้ลายแปลง หรือขนาดแปลงท่ีใหญ่ขึ้น ในการทดสอบน้ีควรทดสอบอยา่งนอ้ย 2-3 ฤดู เพื่อใหทุ้ก

สายพนัธุ์ไดแ้สดงศกัยภาพไดเ้ตม็ท่ี แลว้จึงท าการคดัเลือกสายพนัธุ์ดีเด่นส าหรับทดสอบขั้นต่อไป 
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4.3 การทดสอบทอ้งถ่ิน (Regional yield trial) การทดสอบน้ีมกัน าสายพนัธุ์ท่ีคดัจากขอ้ 4.2 ไป

ทดสอบอีกหลายๆแปลงในทอ้งถ่ิน อาจเป็นแปลงของเกษตรกร เพื่อให้ไดส้ายพนัธุ์ท่ีมีความเสถียรภาพของ

ผลผลิตในสภาพแวดลอ้มต่าง ๆ และความแปรปรวนคงท่ีมากท่ีสุด ซ่ึงจะแสดงใหเ้ห็นถึงความเหมาะสมของ

สายพนัธุ์ถัว่ลิสงกบัพื้นท่ีนั้น ๆ 
4.4 การทดสอบในไร่นา (Field test) การทดสอบขั้นตอนสุดท้ายท่ีจะให้ได้สายพนัธุ์ท่ีเป็น

ลักษณะท่ีต้องการของตลาดและควรจะเป็นพันธุ์ใหม่ โดยมีการปลูกสายพันธุ์นั้ นในพื้นท่ีใหญ่ ๆให้

เหมือนกับแปลงเกษตรกร ซ่ึงมี 1-2 สายพนัธุ์เท่านั้น นอกจากจะมีการขยายเมล็ดพนัธุ์แลว้ ยงัตอ้งมีการ

ทดสอบดูศกัยภาพของสายพนัธุ์ใหม่ ทั้งในดา้นการให้ผลผลิต คุณภาพเมล็ด และความตา้นทานต่อโรคและ

แมลง ท่ีส าคญัจะตอ้งเป็นท่ียอมรับของเกษตรกร  

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเจริญเติบโตและผลผลติถั่วลสิง 

 ถัว่ลิสงเป็นพืชเขตร้อน นิยมปลูกในประเทศแถบละติจูด 40 องศาเหนือและใต ้ท าให้เป็นพืชท่ี

ตอ้งการความร้อนค่อนขา้งสูง มีระยะเวลาในการเจริญเติบโตจนถึงเก่ียวประมาณ 4-5 เดือน ในประเทศไทย

จึงสามารถปลูกถัว่ลิสงไดท้ัว่ไป (อารีย,์ 2544) โดยจะมีปัจจยัส่วนในการเจริญเติบโตดงัน้ี 

 1. สภาพพื้นท่ีปลูก แปลงปลูกควรมีความอุดมสมบูรณ์ เป็นดินร่วน หรือดินร่วมทราย การระบาย

น ้ าดี ค่า pH อยู่ระหว่าง 5.5-6.5 (กรดอ่อน) และหลงัจากเก็บเก่ียวให้ปลูกพืชอ่ืนสลบัเพื่อลดโอกาสการปน

ของเมลด็พนัธุ์ และป้องกนัก าจดัเช้ือสาเหตุของโรคในถัว่ลิสง (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2557) 

 2. สภาพอากาศ อุณหภูมิในช่วงท่ีปลูกควรอยู่ระหว่าง 32 -34 องศาเซลเซียส มีปริมาณน ้ าอย่างนอ้ย 

500 - 600 มิลิลเมตรต่อฤดูปลูก จึงจดัว่าเป็นพืชท่ีตอ้งการน ้ าค่อนขา้งน้อย ทนแลง้ไดค้่อนขา้งดี และชอบ

แสงแดดจดั นอกจากน้ีช่วงแสง ความเขม้แสง และคุณภาพของแสงยงัมีผลต่อการเจริญเติบโตและพฒันาการ

ของถัว่ลิสง (รังสฤษด์ิ, 2547) ซ่ึงมีรายงานของ Wynne et al. (1973) กล่าวไวว้่า ถัว่ลิสงเม่ือไดรั้บช่วงแสง

นอ้ยจะส่งผลใหเ้มลด็มีขนาดเลก็ และน ้าหนกันอ้ยกวา่ถัว่ลิสงท่ีไดรั้บแสงมาก  

3. ฤดูปลูก ถัว่ลิสงในประเทศไทยสามารถปลูกไดต้ลอดทั้งปี (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2557) โดย

แบ่งออกเป็น ฤดูฝน และ ฤดูแลง้ 

3.1 การปลูกในฤดูฝน (ปลูก: พ.ค. - ต.ค. เก็บเก่ียว: ก.ค. - ม.ค.) อาศยัปริมาณของน ้ าฝนและ

ความสามารถกกัเก็บน ้ าในดิน และในฤดูน้ีหากฝนชุกก็มีความเส่ียงต่อโรคระบาดในถัว่ลิสง ผลผลิตอาจ

เสียหายโดยเฉพาะช่วงเก็บเก่ียว จึงมีการแนะน าให้ปลูกพื้นท่ีดอน หรือมีการยกร่องปลูกเพื่อสะดวกต่อการ

ใหแ้ละระบายน ้าออกจากแปลง (ปาริชาติ และคณะ 2557)  
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3.2 การปลูกในฤดูแลง้ (ปลูก: พ.ย. - เม.ย. เก็บเก่ียว: ม.ค. – มิ.ย.) ควรมีระบบน ้ าชลประทาน ถัว่

ลิสงจะไดรั้บน ้าเพียงพอต่อการเจริญเติบโต แต่เน่ืองดว้ยอุณหภูมิอาจท าใหมี้การงอกหรือการเจริญเติบโตชา้

กว่าปกติ จึงมีการแนะน าให้ปลูกช่วงปลายตุลาคม – ตน้พฤศจิกายน ให้ผลผลิตดีกว่าการปลูกช่วงเดือน

ธันวาคม และช่วยลดความเส่ียงจากการขาดน ้ าในช่วงก่อนเก็บเก่ียว รวมถึงลดการเขา้ระบาดของโรคและ

แมลง (ปาริชาติ และคณะ, 2557) 

 4. การดูแลและจดัการ  

4.1 การให้น ้ า หลงัจากท่ีปลูกถัว่ลิสงแลว้ควรให้น ้ าทันที เน่ืองจากความช้ืนมีผลต่อการงอก 

หลงัจากถัว่ลิสงงอกควรใหน้ ้ า 7-10 วนั หากขาดน ้าถัว่ลิสงจะชะลอเจริญเติบโต และท าใหผ้ลผลิตต ่า (สยาม

คูโบตา้, 2565) ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Arunyanark et al. (2008) รายงานว่า การขาดน ้ าในช่วงให้ผล

ผลิตฝักจะท าใหไ้ดผ้ลผลิตถัว่ลิสงลดลง 
4.2 การก าจดัวชัพืช ในแปลงปลูกถัว่ลิสงจะตอ้งไม่มีวชัพืชในช่วง 3-7 สัปดาห์หลงังอก และไม่

ควรปล่อยให้วชัพืชอยู่ในแปลงนานเกิน 3 สัปดาห์หลงังอก เพราะวชัพืชจะแก่งแย่งธาตุอาหาร รวมถึงเป็น

แหล่งสะสมของเช้ือโรคและแมลงศตัรูพืช เป็นสาเหตุให้เกิดการระบาดโรคและแมลง ส่งผลให้ผลผลิตของ

ถัว่ลิสงลงลด (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2557) ซ่ึงเป็นไปตามงานวิจยัของนิรนาม (2554) รายงานวา่ แปลงถัว่

ลิสงท่ีมีวชัพืชหนาแน่น จะท าความเสียหายต่อการปลูกถัว่ลิสง 30-70 เปอร์เซ็นต์ และในช่วง 14-30 วนัหลงั

ปลูก มีการแข่งขนัปัจจยัการผลิตท าใหก้ารเจริญเติบโตและผลผลิตถัว่ลิสงลดลง  
4.3 การใหปุ้๋ ย ควรตรวจดินเพื่อทราบปริมาณธาตุอาหารในดิน หากในดินมีปริมาณธาตุอาหารต ่า

ควรใชปุ้๋ ยสูตร 12-24-12 อตัรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ รองกน้หลุมก่อนปลูก เม่ือถัว่ลิสงอายุ 30-40 วนั ให้พรวน

ดินเพื่อก าจดัวชัพืชขา้งแถวช่วงออกดอก ตามด้วยใส่ปุ๋ ยรอบท่ี 2 สูตร 13-13-21 อตัรา 30 กิโลกรัมต่อไร่ 

หลงัจากนั้น 7 วนั โรยยิปซัมบนตน้ถัว่ลิสงอตัรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ เพื่อลดเปอร์เซ็นตเ์มล็ดลีบและเพิ่มปอร์

เซ็นตก์ะเทาะ (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2557; ปาริชาติ และคณะ, 2557)  
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อุปกรณ์และวิธีการ 

อุปกรณ์ 

1. เมลด็พนัธุ์ถัว่ลิสง 

1.1 เมลด็สายพนัธุ์ถัว่ลิสงท่ีพฒันาโดยภาควิชาพืชไร่นา จ านวน 4 สายพนัธุ์  
ไดแ้ก่ KUP11231-3, KUP11S1-1, KUP12BS067 และ KUP13W026 

1.2 เมลด็พนัธุ์ถัว่ลิสง (พนัธุ์เปรียบเทียบ) จ านวน 3 พนัธุ์  
ไดแ้ก่ ขอนแก่น 84-8, เกษตรศาสตร์สวก.1 และ ไทนาน 9 

2. อุปกรณ์ส าหรับใชใ้นการปลูกถัว่ลิสง 

 2.1 เคร่ืองปลูกดว้ยมือ (Jab) 

 2.2 ตลบัเมตร 

 2.3 ถุงตาข่าย 

 2.4 ไมห้ลกัปักแปลง 

 2.5 ไมบ้รรทดั 

3. ปุ๋ ยเคมีและสารเคมี 

3.1 เช้ือไรโซเบียม 

3.2 ปูนยปิซัม่ 
3.3 ปูนขาว 

 3.4 ปุ๋ ยเคมีสูตร 15-15-15 

 3.5 ปุ๋ ยเคมีสูตร 12-24-12 

 3.6 แคปแทน 

 3.7 เพนดิเมทาลิน 

 3.8 อิมาซาพิก   
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วิธีการ 

1. การปลูกและการดูแล 

 ปลูกถัว่ลิสง 7 สายพนัธุ์/พนัธุ์ ในพื้นท่ีจงัหวดัเชียงใหม่และจงัหวดันครสวรรค์ โดยการเตรียมดิน

แปลงทดลองมีดงัน้ี ไถดะ 1 คร้ัง และไถพรวน 1-2 คร้ัง ไถยกร่องส าหรับปลูกถัว่ลิสงแบบมีสันร่องมีขนาด

กวา้ง 85 เซนติเมตร ปลูกแบบแถวคู่บนสันร่อง ความยาวแถว 6 เมตร ระยะห่างระหวา่งตน้ 20 เซนติเมตร ใส่

ปุ๋ ยรองพื้นสูตร 15-15-15 อตัรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ ก่อนปลูกคลุกเมล็ดพนัธุ์ดว้ยสารเคมีป้องกนัโรคโคนเน่า 

ไดแ้ก่ แคปแทน อตัรา 3 กิโลกรัมต่อเมลด็พนัธุ์ 1 กิโลกรัม และคลุกเช้ือไรโซเบียมส าหรับถัว่ลิสง อตัรา 200 

กรัมต่อเมล็ด 12 กิโลกรัม ปลูก 2 เมล็ดต่อหลุม จากนั้นท าการฉีดพ่นสารเคมีควบคุมวชัพืชก่อนงอก ไดแ้ก่ 

เพนดิเมทาลิน อตัรา 400 มิลิลลิตรต่อไร่ ผสมกับอิมาซาพิก อตัรา 50 มิลลิลิตรต่อไร่ การให้น ้ าเป็นแบบ

ปล่อยตามร่อง เม่ือถัว่ลิสงออกดอก ใส่ปุ๋ ยคร้ังท่ีสอง สูตร 12-24-12 อตัรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ หลงัจากนั้น 10 

วนัใหใ้ส่ยปิซมั อตัรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ (หวา่นใหท้ัว่ร่อง) 

2. การวางแผนการทดลองและการปลูก 

 แผนการทดลองแบบบลอ็กสุ่มสมบูรณ์ (Randomized Complete Block Design : RCBD) ซ่ึงมี 7 สาย

พันธุ์/พันธุ์ ประกอบด้วยเมล็ดสายพันธุ์ถั่วลิสง จ านวน 4 สายพันธุ์ ได้แก่ KUP11231-3, KUP11S1-1, 

KUP12BS067 และ KUP13W026 (ตารางท่ี 1) และพนัธุ์เปรียบเทียบ จ านวน 3 พนัธุ์ ไดแ้ก่ ขอนแก่น 84-8, 

เกษตรศาสตร์สวก.1 และ ไทนาน 9 โดยปลูกทดสอบ จ านวน 2 ซ ้ า ปลูกทดสอบผลผลิตในแปลงเกษตรกร 

(On-farm yield trials)  

ตารางท่ี 1 พนัธุ์ประวติัถัว่ลิสง 7 สายพนัธุ์/พนัธุ์ 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ พนัธ์ุประวัติ 

KUP11231-3 ไทนาน 9 x ขอนแก่น 6 

KUP11S1-1 ” 
KUP12BS067 ขอนแก่น 5 x ขอนแก่น 6 

KUP13W026 (ขอนแก่น 5 x IC10) x ขอนแก่น 5 

พนัธ์ุเปรียบเทียบ  
ขอนแก่น 84-8 ขอนแก่น 60-2 x Tupai 

เกษตรศาสตร์สวก.1 ขอนแก่น5 x IC10 

ไทนาน 9 น าเขา้จากประเทศใตห้วนั 
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3. การเกบ็ข้อมูล 

 การเก็บเก่ียวถัว่ลิสงเม่ือถัว่ลิสงสุกแก่ทางสรีรวิทยา โดยมีฝักสุกแก่ตั้งแต่ 70% ขึ้นไป (ดา้นใน

เปลือกฝักมีสีน ้าตาลกระจายอยูท่ ัว่) เก็บขอ้มูลผลผลิต และองคป์ระกอบผลผลิต ดงัน้ี 

3.1 เปอร์เซ็นตสุ์กแก่ 

สุ่มนบัเปอร์เซ็นตสุ์กแก่ โดยฝักสุกแก่พิจารณาจากดา้นในเปลือกฝักมีสีน ้าตาลกระจายอยูท่ ัว่ไป 

(ระยะท่ี 11-13 ดงัภาพท่ี 1) และในหน่ึงตน้มีจ านวนฝักสุกแก่ตั้งแต่ 70 เปอร์เซ็นต ์ขึ้นไปเทียบกบัจ านวนฝัก

ทั้งหมด หลงัจากนั้นเปรียบเทียบอายกุารสุกแก่ของแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์ 

 

ภาพที่ 1 ระยะการพฒันาและการสุกแก่ของฝักถัว่ลิสง (ปาริชาติ, 2543) 

3.2 ผลผลิตฝัก  
เก็บเก่ียวถัว่ลิสงในแต่ละแปลงยอ่ย ปลิดฝักถัว่ลิสงดว้ยมือและตากลดความช้ืนให้เหลือต ่ากวา่ 9 เปอร์เซ็นต ์

หลงัจากนั้นชัง่น ้าหนกัฝักแห้ง 

3.3 เปอร์เซ็นกะเทาะ  
สุ่มตน้ถัว่ลิสง 10 ตน้ต่อแปลงยอ่ย ปลิดฝักถัว่ลิสงดว้ยมือและตากลดความช้ืนใหเ้หลือต ่ากวา่ 9 เปอร์เซ็นต ์

หลงัจากนั้นชัง่น ้าหนกัฝักแห้ง แลว้กะเทาะเปลือก ชัง่น ้าหนกัเมลด็ ค านวณเปอร์เซ็นตก์ะเทาะจากสูตร ดงัน้ี 

  เปอร์เซ็นตก์ะเทาะ = 
น ้าหนกัเมล็ด

น ้าหนกัฝัก
× 100 

3.4 น ้าหนกั 100 เมลด็  
สุ่มนบัเมลด็มาตวัอยา่งละ 100 เมลด็ จ านวน 3 ซ ้า ชัง่น ้าหนกัและรายงานน ้าหนกัเมลด็ 100 เมลด็ท่ีความช้ืน

มาตรฐาน 8 เปอร์เซ็นต ์โดยค านวณจากสูตร ดงัน้ี 

  น ้าหนกัเมลด็ 100 เมลด็ = 
น ้าหนดั ଵ଴଴ เมล็ด ×(ଵ଴଴ିค่าความช้ืนท่ีวดัได)้

(ଵ଴଴ି଼)
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3.5 ดชันีการเก็บเก่ียว  
สุ่มตน้ถัว่ลิสง 10 ตน้ต่อแปลงยอ่ย ตดัแยกส่วนของตน้ท่ีเหนือดิน ฝัก และรากของถัว่ลิสง น าเขา้ตูอ้บท่ี

อุณหภูมิ 75 องศาเซลเซียส นาน 72 ชัว่โมง หลงัจากนั้นชัง่น ้าหนกัแหง้ และค านวณค่าดชันีเก็บเก่ียวจากสูตร 

ดงัน้ี 

 ดชันีเก็บเก่ียว = 
น ้าหนกัแห้งของฝักแห้ง

น ้าหนกัแห้งของส่วนเหนือดินทั้งหมด
  

3.6 จ านวนและน ้าหนกัฝักต่อตน้  
สุ่มถัว่ลิสง 10 ตน้ต่อแปลงยอ่ย ปลิดฝักดว้ยมือ นบัจ านวนและชัง่น ้าหนกัฝักทั้งหมด จากนั้นค านวณหา

ค่าเฉล่ีย 

3.7 จ านวนและน ้าหนกัเมลด็ต่อตน้ 
สุ่มถัว่ลิสงในขอ้ 3.6 จ านวน 50 ฝักต่อแปลงยอ่ย และน ามากะเทาะดว้ยมือ นบัจ านวนเมลด็ทั้งหมดและชัง่

น ้าหนกั จากนั้นค านวณหาค่าเฉล่ีย 

3.8 จ านวนเมลด็ต่อฝัก 
น าจ านวนเมลด็จากขอ้ 3.7 มาค านวณจ านวนเมลด็ต่อฝัก จากนั้นค านวณหาค่าเฉล่ีย 

 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ โดยน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการทดลองมาวิเคราะห์ 

 1. วิเคราะห์ค่าความแปรปรวน (Analysis of variance: ANOVA) การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน

แบบแผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อคสมบูรณ์ (RCBD) หน่วยการทดลองแต่ละกลุ่มจะมีลกัษณะคลา้ยคลึง

หรือสม ่าเสมอกนั แต่จะมีความแต่ต่างระหว่างกลุ่มหรือบล็อค ในการวิเคราะห์ควมแปรปรวนจะสามารถดึง

ความผนัแปรระหว่างกลุ่มหรือบล็อคออกจากความคลาดเคล่ือนของการทดลองได้ ท าให้อิทธิพลของ  
ทรีทเมนตว์ดัไดถู้กตอ้งยิ่งขึ้น และลดค่าความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือน แผนการทดลองน้ีนิยมใช้ใน

สภาพไร่นา ซ่ึงพื้นท่ีมกัมีความแปรปรวน แต่พอจะทราบถึงทิศทางของความแปรปรวน (ตารางท่ี 2) 

ตารางท่ี 2 ตารางวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนแบบแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ 
 Source of Variation  df SS MS F 

Block 

Treatment 

Error 

r-1 

t-1 

(r-1)(t-1) 

 

SSTr 

SSE 

 

MSTr 

MSE 

F = MSTr / MSE 

Total tr-1 SST   
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2. เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียโดย Least significant different (LSD) ใชเ้ม่ือผลวิเคราะห์

ความแปรปรวนของทรีทเมนตมี์ความแตกต่างสถิติ โดยจะเปรียบยเทียบค่าเฉล่ียของคู่ท่ีสนใจ (สุรพล,2528) 

การค านวณท าได ้ดงัน้ี 

LSD = t∝
మ,(ୢ୤)ටMSE ቀଵ

୬
+ ଵ

୬
ቁ 

เม่ือ 
t∝/ଶ = ค่าท่ีเปิดจากตาราง t ท่ีระดบัความเป็นไปได ้(∝/2) ท่ี 0.025 หรือ 0.005 

n1       = ตวัหารท่ีใชใ้นการหาค่าเฉล่ียของตวัทรีทเมนตแ์รก 

n2       = ตวัหารท่ีใชใ้นการหาค่าเฉล่ียของตวัทรีทเมนตส์อง 

MSE   = error mean square 

df       = degree if freedom ของ error 

3. วิเคราะห์ความแปรปรวนรวม (Combined analysis of variance) เป็นวิธีการหน่ึงท่ีใช้ทดสอบ

ปฏิกิริยาสัมพนัธ์ระหวา่งทรีทเมนตแ์ละสถานท่ี (ตารางท่ี 3) 

ตารางท่ี 3 ตารางวิเคราะห์ความแปรปรวนของหลายสภาพแวดลอ้มของแผนการทดลอง RCBD 

Source of Variation df 

Environment (E) e-1 

Rep. / Env. e(r-1) 

Genotypes (G) g-1 

G x E (e-1)(g-1) 

Pooled error e(r-1)(g-1) 

Totel Egr-1 

 

  



16 

สถานที่และระยะเวลาการท าวิจัย 

 

1. สถานท่ีการท าวิจัย 

 1.1 แปลงเกษตรกร 

  1) แปลงเกษตรกร อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ 

  2) แปลงเกษตรกร อ.โกรกพระ จ.นครสวรรค์ 

 1.2 หอ้งปฏิบติัการ ภาคพืชไร่นา คณะเกษตร มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

2. ระยะเวลาการท าวิจัย 

 เร่ิมด าเนินการตั้งแต่ เดือน พฤษภาคม 2565 ถึง มีนาคม 2566 
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ผลและวิจารณ์ผล 

 

1. การทดลองผลผลิตท่ีแปลงเกษตรกร อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ (ฤดูฝน ปี 2565) 

 จากการประเมินเปอร์เซ็นฝักสุกแก่ ณ 99 วนัหลงัปลูก ปรากฏว่า ถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์ มี

จ านวนฝักสุกแก่แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (P < 0.05) (ตารางท่ี 4) แสดงให้เห็นถึงการมีอายุสุก

แก่ท่ีแตกต่างกัน ทั้ งน้ีท่ีอายุ 99 วนัหลังปลูก ถั่วลิสงทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์ มีเปอร์เซ็นต์ฝักสุกแก่เกิน 70 

เปอร์เซ็นต ์(82.15 ถึง 91.60 เปอร์เซ็นต)์ และสามารถเก็บเก่ียวได ้เม่ือพิจารณาจดักลุ่มตามอายสุุกแก่ ปรากฏ

ว่าสายพันธุ์ KUP11231-3 (87.45 เปอร์เซ็นต์) มีความสุกแก่ใกล้เคียงกับพันธุ์ขอนแก่น 84-8 (89.00 

เปอร์เซ็นต์) และสูงกว่าพันธุ์ไทนาน  9 (83.65 เปอร์เซ็นต์) ทั้ งน้ีถั่วลิสงพันธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 ให้

เปอร์เซ็นตสุ์กแก่สูงกวา่พนัธุ์/สายพนัธุ์อ่ืน ๆ (ตารางท่ี 5) 

ผลผลิตฝักแห้งเฉล่ียของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (P<0.01) 

(ตารางท่ี 4) โดยมีค่าตั้งแต่ 261 ถึง 411 กิโลกรัมต่อไร่ และมีค่าเฉล่ียของทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากับ 341 

กิโลกรัมต่อไร่ เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียผลผลิตระหว่างพนัธุ์มาตรฐานและสายพนัธุ์ทดสอบ พบว่าสายพนัธุ์ 

KUP11S1-1 (411 กิโลกรัมต่อไร่) มีผลผลิตฝักแหง้เฉล่ียสูงสุด และสูงกวา่สายพนัธุ์/พนัธุ์อ่ืน นอกจากน้ีสาย

พันธุ์ KUP12BS067 (362 กิโลกรัมต่อไร่) มีผลผลิตฝักแห้งเฉล่ียใกล้เคียงกับพันธุ์ขอนแก่น 84-8 (347 

กิโลกรัมต่อไร่) ซ่ึงสูงกวา่พนัธุ์ไทนาน 9 (261 กิโลกรัมต่อไร่) และเกษตรศาสตร์สวก.1 (318 กิโลกรัมต่อไร่) 

(ตารางท่ี 5) ทั้งน้ีไทนาน 9 เป็นพนัธุ์ท่ีใหผ้ลผลิตในพื้นท่ีทดลองต ่าท่ีสุด ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากช่วงระยะเวลา

ก่อนเก็บเก่ียวมีฝนตกชุก และมีความช้ืนสัมพทัธ์ในอากาศสูง จึงพบการระบาดของโรคใบจุด (late leaf spot) 

อย่างรุนแรงส่งผลให้พนัธุ์ดงักล่าวให้ผลผลิตลดลง โดยสมจินตนา (2534) กล่าวว่าโรคใบจุดและราสนิม 

เป็นสาเหตุท าให้ผลผลิตถัว่ลิสงลดลงอย่างรุนแรงในช่วงฤดูฝน ซ่ึงไทนาน 9 เป็นพนัธุ์ท่ีอ่อนแอต่อโรคน้ี

อย่างรุนแรง จึงนิยมน ามาใช้เป็นพนัธุ์เปรียบเทียบในการปรับปรุงพนัธุ์ตา้นทานต่อโรคราสนิทและใบจุด 

นอกจากนั้นผลการทดลองน้ีเป็นไปในท านองเดียวกบัการทดลองของสุเมธ และคณะ (2560) ท่ีพบว่าพนัธุ์

ขอนแก่น 84-8 เป็นพนัธุ์ท่ีมีศกัยภาพในการใหผ้ลผลิตสูง ขณะท่ีไทนาน 9 เป็นพนัธุ์ท่ีใหผ้ลผลิตต ่าสุด 

เปอร์เซ็นตก์ะเทาะเฉล่ียของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.01) 

(ตารางท่ี 4) โดยมีค่าตั้ งแต่ 65.9 ถึง 73.6 เปอร์เซ็นต์ และมีค่าเฉล่ียของทุกสายพนัธุ์/พันธุ์เท่ากับ 68.5 

เปอร์เซ็นต ์เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ะเทาะระหว่างพนัธุ์มาตรฐานและสายพนัธุ์ทดสอบ ปรากฏ

ว่า สายพนัธุ์ KUP11231-3 (73.6 เปอร์เซ็นต)์ มีค่าเปอร์เซ็นกะเทาะสูงกว่าพนัธุ์/สายพนัธุ์อ่ืน ในขณะท่ีสาย

พนัธุ์ KUP12BS067 (66.1 เปอร์เซ็นต์), KUP13W026 (66.1 เปอร์เซ็นต์), KUP11S1-1 (68.7 เปอร์เซ็นต์) มี

เปอร์เซ็นตก์ะเทาะเฉล่ียใกลเ้คียงกบัพนัธุ์เปรียบเทียบ ซ่ึงมีพนัธุ์ไทนาน 9 (69.9 เปอร์เซ็นต)์ ท่ีให้เปอร์เซ็นต์

กะเทาะสูงสุดในพนัธุ์เปรียบเทียบ (ตารางท่ี 5) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรายงานวิจยัของวรยุทธ และคณะ (2560) 



18 

พบว่าพนัธุ์ไทนาน 9 มีเปอร์เซ็นกะเทาะสูงสุด 61.1 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงมีค่าใกลเ้คียงกบัพนัธุ์ไทนาน 9 ในการ

ทดลองน้ี และมีค่านอ้ยกวา่สายพนัธุ์ KUP11231-3 
ดชันีเก็บเก่ียวของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์ไม่แตกต่างทางสถิติ (P>0.01) (ตารางท่ี 4) โดยมีค่า

ตั้ งแ ต่  0.45 ถึ ง  0.55 และมีค่ า เฉ ล่ียของทุกสายพันธุ์ /พันธุ์ เท่ ากับ  0.50 ซ่ึ งสายพันธุ์  KUP11S1-1, 

KUP12BS067, KUP11231-3 และ KUP13W026 ดชันีเก็บเก่ียวเท่ากบั 0.55, 0.50, 0.45 และ 0.45 ตามล าดบั 

ส่วนพนัธุ์ขอนแก่น 84-8, เกษตรศาสตร์สวก.1 และไทนาน 9 มีค่าดชันีเก็บเก่ียวเท่ากบั 0.55, 0.50 และ0.50

ตามล าดบั (ตารางท่ี 5)  

จ านวนฝักต่อตน้เฉล่ียของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.01) 

(ตารางท่ี 4) โดยมีค่าตั้ งแต่ 11.9 ถึง 21.6 ฝัก และมีค่าเฉล่ียของทุกสายพันธุ์/พันธุ์เท่ากับ 15.9 ฝัก เม่ือ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียจ านวนฝักต่อตน้ระหว่างพนัธุ์มาตรฐานและสายพนัธุ์ทดสอบ พบว่าพนัธุ์ไทนาน  9  
(21.6 ฝัก) เป็นพันธุ์ ท่ีให้จ านวนฝักต่อต้น เฉล่ียสูงท่ีสุด ส่วนสายพันธุ์  KUP11231-3 (15.6 ฝัก) และ

KUP11S1-1 (15.4 ฝัก) มีจ านวนฝักต่อตน้เฉล่ียใกลเ้คียงกบัพนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 (18.9 ฝัก) ในขณะท่ี

สายพนัธุ์KUP12BS067 (14.0 ฝัก) มีจ านวนฝักต่อตน้เฉล่ียเท่ากบัพนัธุ์ขอนแก่น 84-8 (14.0 ฝัก) (ตารางท่ี 5) 

น ้ าหนกัฝักต่อตน้เฉล่ียของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.01) 

(ตารางท่ี 4) โดยมีค่าตั้งแต่ 8.3 ถึง 16.8 กรัม และมีค่าเฉล่ียของทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากับ 13.7 กรัม เม่ือ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียน ้ าหนักฝักต่อตน้ระหว่างพนัธุ์มาตรฐานและสายพนัธุ์ทดสอบ พบว่าพนัธุ์ไทนาน 9 

(16.8 กรัม) ให้น ้ าหนักฝักต่อตน้สูงกว่าสายพนัธุ์/พนัธุ์อ่ืน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัจ านวนฝักต่อตน้ท่ีสูง ส่วนสาย

พนัธุ์ KUP11S1-1 (15.7 กรัม) และKUP12BS067 (14.9 กรัม) มีน ้ าหนักฝักต่อต้นเฉล่ียใกล้เคียงกับพันธุ์

เกษตรศาสตร์สวก.1 (15.5 กรัม) (ตารางท่ี5)  

จ านวนเมลด็ต่อตน้เฉล่ียของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.01) 

(ตารางท่ี 4) โดยมีค่าตั้งแต่ 58.1 ถึง 105.5 เมล็ด และมีค่าเฉล่ียของทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากบั 79.4 เมล็ด เม่ือ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียจ านวนเมล็ดต่อต้นระหว่างพันธุ์มาตรฐานและสายพนัธุ์ทดสอบ พบว่า สายพนัธุ์ 

KUP11S1-1 (101.5 เมล็ด) มีจ านวนเมล็ดต่อตน้เฉล่ียใกลเ้คียงกบัพนัธุ์ขอนแก่น 84-8 (105.5 เมล็ด) และมี

ค่าเฉล่ียสูงกว่าพนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 (67.1 เมล็ด) และพนัธุ์ไทนาน9 (58.1 เมล็ด) (ตารางท่ี 5) ทั้งน้ี

สอดคลอ้งกบัค่าเฉล่ียน ้ าหนักเมล็ดต่อตน้ โดยถัว่ลิสงสายพนัธุ์ KUP11S1-1 (10.0 กรัม) กบัKUP12BS067 

(9.1 กรัม) ท่ีมีน ้ าหนักเมล็ดต่อตน้เฉล่ียใกลเ้คียงกบัพนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 (10.1 กรัม) และมีค่าเฉล่ียสูง

กว่าพนัธุ์ขอนแก่น 84-8 (7.4 กรัม) ทั้งน้ีพนัธุ์ไทนาน 9 (11.3 กรัม) มีน ้ าหนักเมล็ดต่อตน้มาก แต่มีจ านวน

เมลด็ต่อตน้นอ้ย (ตารางท่ี 5)  

จ านวนเมลด็ต่อฝักเฉล่ียของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.01) 

(ตารางท่ี 4) โดยมีค่าตั้ งแต่ 1.8 ถึง 2.9 เมล็ด และมีค่าเฉล่ียของทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากับ 2.3 เมล็ด เม่ือ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียจ านวนเมล็ดต่อฝักระหว่างพนัธุ์มาตรฐานและสายพนัธุ์ทดสอบ พบว่าพนัธุ์ขอนแก่น 

84-8 (2.9 เมล็ด) มีค่าเฉล่ียสูงสุด ส่วนสายพนัธุ์ KUP13W026 (2.3 เมล็ด) และKUP11231-3 (2.0 เมล็ด) มี
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จ านวนเมล็ดต่อฝักเฉล่ียใกลเ้คียงกบัพนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 (2.4 เมล็ด) อีกทั้งยงัมีค่าใกลเ้คียงกบัค่าเฉล่ีย

ของทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์ (ตารางท่ี 5) ทั้งน้ีองคป์ระกอบผลผลิตดงักล่าวยงัเป็นลกัษณะส าคญัท่ีน ามาใชเ้กณฑ์

ในการคดัเลือกพนัธุ์ถัว่ลิสงท่ีใหผ้ลผลิตสูง  

น ้ าหนัก 100 เมล็ดของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.01) 

(ตารางท่ี 4) โดยมีค่าตั้งแต่ 38.2 ถึง 60.7 กรัม และมีค่าเฉล่ียของทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากบั 48.5 กรัม เม่ือ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียน ้ าหนัก 100 เมล็ดระหว่างพันธุ์มาตรฐานและสายพันธุ์ทดสอบ พบว่าสายพันธุ์ 

KUP12BS067 (60.7 กรัม) มีน ้าหนกั 100 เมลด็เฉล่ียมากท่ีสุด (ตารางท่ี 5) โดยมีการจ าแนกสายพนัธุ์ทดสอบ

และพนัธุ์เปรียบเทียบตามเกณฑ์น ้ าหนัก 100 เมล็ด ไดด้งัน้ี กลุ่มเมล็ดโต (น ้ าหนัก 100 เมล็ด มากกว่า 60 

กรัม) มี 1 สายพนัธุ์ ไดแ้ก่KUP12BS067 กลุ่มเมล็ดกลาง (น ้ าหนัก 100 เมล็ด เท่ากบั 35-60 กรัม) มี 6 สาย

พนัธุ์/พนัธุ์ ได้แก่ KUP11231-3 , KUP11S1-1 , KUP13W026 , ขอนแก่น 84-8 , เกษตรศาสตร์สวก.1 และ 

ไทนาน 9 (ศูนยวิ์จยัพืชไร่ขอนแก่น, 2542) น ้ าหนัก 100 เมล็ด นอกจากจะเป็นลกัษณะประจ าพนัธุ์แล้ว 

ความช้ืนหรือปริมาณน ้ าท่ีถัว่ลิสงได้รับตลอดฤดูปลูกยงัส่งผลให้จ านวนเมล็ดต่อตน้ น ้ าหนักเมล็ดต่อตน้ 

จ านวนเมล็ดต่อฝัก ขนาดเมล็ด รวมถึงน ้ าหนกั 100 เมล็ด แตกต่างกนั (ธีระ, 2532) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรายงาน

ของ Gorbet (1977) กล่าวว่าความแปรปรวนของสภาพแวดล้อมในแต่ละพื้นท่ี ส่งผลกระทบต่อการ

เจริญเติบโตของขนาดเมลด็ถัว่ลิสงท่ีเก็บเก่ียว 
เม่ือพิจารณาผลการทดสอบผลผลิตและองคป์ระกอบผลผลิตของถัว่ลิสงท่ีปลูกในแปลงเกษตรกร 

อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ ปรากฏว่าสายพนัธุ์ทดสอบท่ีมีผลผลิตฝักแห้ง เปอร์เซ็นตก์ะเทาะ ดชันีเก็บเก่ียว และ

องคป์ระกอบผลผลิตต่าง ๆ สูงกว่าค่าเฉล่ียของสายพนัธุ์ทดสอบ/พนัธุ์เปรียบเทียบในแต่ละลกัษณะ จ านวน 

2 สายพันธุ์ ได้แก่ KUP11S1-1 และ KUP11231-3 ซ่ึงเป็นถั่วลิสงกลุ่มขนาดเมล็ดกลาง ส่วนสายพันธุ์ 

KUP12BS067 ซ่ึงจดัอยูใ่นกลุ่มเมลด็โต ใหผ้ลผลิตฝักอยูใ่นระดบัท่ีดี และน ้าหนกั 100 เมลด็สูง (ตารางท่ี 5)  
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ตารางท่ี 4 การวิเคราะห์เปอร์เซ็นตก์ารสุกแก่ (99 วนัหลงัปลูก) ผลผลิตฝัก เปอร์เซ็นตก์ะเทาะ ดชันีเก็บเก่ียว และองคป์ระกอบผลผลิตจากการทดสอบผลผลิตถัว่ลิสง 7 

สายพนัธุ์/พนัธุ์ ท่ี อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ ในฤดูแลง้ปี 2565 

source df 

Mean Square 

% การสุก

แก่ 

ผลผลติฝัก 

(กก./ไร่) 

เปอร์เซ็นต์

กะเทาะ 

ดัชนีเกบ็

เกีย่ว 

จ านวนฝัก

ต่อต้น 

น ้าหนักฝัก

ต่อต้น (ก.) 

จ านวน

เมลด็ต่อ

ต้น 

น ้าหนัก

เมลด็ต่อ

ต้น (ก.) 

จ านวน

เมลด็ต่อ

ฝัก 

น ้าหนัก

เมลด็ต่อ

ฝัก 

น ้าหนัก 

100 เมลด็ 

(ก.) 
Block 1 3.7ns 545.63ns 1.45ns 0.0029ns 0.0029ns 0.41ns 0.29ns 0ns 0.12** 0.003ns 2.84ns 

Genotype 6 24.36* 6071.39** 15.72** 0.0033ns 21.68** 16.68** 658.70** 8.98** 0.36** 0.02* 132.26** 

Error 6 3.77 424.43 1.58 0.0029 1.81 0.86 6.51 0.15 0.002 0.003 5.14 

CV (%) 2.26 6.04 1.84 10.69 8.45 6.78 3.22 4.35 2.13 9.59 4.68 

*,** แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี P < 0.05 และ P < 0.01 ตามล าดบั, ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 
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ตารางท่ี 5 ค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตสุ์กแก่ (99 วนัหลงัปลูก) ผลผลิตฝัก เปอร์เซ็นตก์ะเทาะ ดชันีเก็บเก่ียว และองคป์ระกอบผลผลิตของถัว่ลิสง 7 สายพนัธุ์/พนัธุ์ จากการ

ทดสอบผลผลิตท่ี อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ ในฤดูฝนปี 2565 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ พนัธ์ุประวัติ 

% 

สุกแก่ ผลผลติฝัก 

(กก./ไร่) 

% 

กะเทาะ 

ดัชนีเกบ็

เกีย่ว 

องค์ประกอบผลผลติ 

จน.ฝัก/ 

ต้น 

นน.ฝัก/

ต้น (ก.) 

จน.

เมลด็/

ต้น 

นน.

เมลด็/

ต้น (ก.) 

จน.

เมลด็/ 

ฝัก 

น ้าหนัก

เมลด็ 

ต่อฝัก 

นน. 100 

เมลด็ 

(ก.) 
KUP11231-3 TN 9 x KK 6 87.5 398 73.6 0.45 15.6 12.9 83.3 9.0 2.0 0.6 50.0 

KUP11S1-1 ,, 82.2 411. 68.7 0.55 15.4 15.7 101.5 10.0 2.8 0.7 52.0 

KUP12BS067 KK 5 x KK 6 83.7 362 66.1 0.50 14.0 14.9 67.8 9.1 2.0 0.7 60.7 

KUP13W026 (KK 5 x IC10) x KK 5 83.8 290 66.1 0.45 11.9 8.3 72.5 4.9 2.3 0.4 38.3 

พนัธ์ุเปรียบเทียบ 

ขอนแก่น 84-8 89.0 347 65.9 0.55 14.0 12.1 105.5 7.4 2.9 0.5 38.2 

เกษตรศาสตร์สวก.1 91.6 318 69.5 0.50 18.9 15.5 67.1 10.1 2.4 0.6 47.1 

ไทนาน9 83.7 261 69.9 0.50 21.6 16.8 58.1 11.3 1.8 0.6 53.1 

ค่าเฉลีย่ 85.9 341 68.5 0.50 15.9 13.7 79.4 8.8 2.3 0.6 48.5 

F-test * ** ** ns ** ** ** ** ** * ** 

LSD (0.05) 4.75 50.41 3.08 - 3.29 2.28 6.24 0.94 0.12 0.13 5.54 

CV (%) 2.26 6.04 1.84 10.69 8.45 6.78 3.22 4.35 2.13 9.59 4.68 

*,** แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี P < 0.05 และ P < 0.01 ตามล าดบั, ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 
โดย TN 9 = ไทนาน 9 , KK 5 = ขอนแก่น 5 , KK 6 = ขอนแก่น 6 
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2. การทดลองผลผลิตท่ีแปลงเกษตรกร อ.โกรกพระ จ.นครสวรรค ์(ฤดูแลง้ ปี 2565/66) 

จากการประเมินเปอร์เซ็นฝักสุกแก่ ณ 109 วนัหลงัปลูก ปรากฏวา่ถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์ มีจ านวน

ฝักสุกแก่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P < 0.05) (ตารางท่ี 6) แสดงใหเ้ห็นถึงการมีอายสุุกแก่ท่ีแตกต่าง

กนั ทั้งน้ีท่ีอาย ุ99วนัหลงัปลูก ถัว่ลิสงทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์ มีเปอร์เซ็นตฝั์กสุกแก่เกิน 70 เปอร์เซ็นต ์(71.6 ถึง 92.9) 

และสามารถเก็บเก่ียวได้ เม่ือพิจารณาจัดกลุ่มตามอายุสุกแก่จากเปอร์เซ็นต์ฝักสุกแก่ ปรากฏว่าสายพันธุ์ 

KUP13W026 (82.2 เปอร์เซ็นต์) มีเปอร์เซ็นตสุ์กแก่เฉล่ียใกลเ้คียงกบัพนัธุ์ไทนาน 9 (86.7 เปอร์เซ็นต)์ และสูง

กว่าพนัธุ์ขอนแก่น 84-8 (74.0 เปอร์เซ็นต)์ นอกจากน้ีพนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 (92.9 เปอร์เซ็นต)์ มีเปอร์เซ็นต์

สุกแก่สูงกวา่พนัธุ์/สายพนัธุ์อ่ืนๆ (ตารางท่ี 7) 
ผลผลิตฝักแหง้ของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.01) (ตารางท่ี 6) 

โดยมีค่าตั้งแต่ 313 ถึง 396 กิโลกรัมต่อไร่ และมีค่าเฉล่ียของทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากบั 352 กิโลกรัมต่อไร่ เม่ือ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียผลผลิตระหว่างพนัธุ์มาตรฐานและสายพนัธุ์ทดสอบ พบว่าสายพนัธุ์ KUP11S1-1 (396 

กิโลกรัมต่อไร่) เป็นสายพันธุ์ ท่ีให้ผลผลิตสูงสุด  ส่วนสายพันธุ์KUP12BS067 (358 กิโลกรัมต่อไร่) และ

KUP11231-3 (367 กิโลกรัมต่อไร่) ให้ผลผลิตเฉล่ียใกลเ้คียงกบัพนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 (342 กิโลกรัมต่อไร่) 

และขอนแก่น 84-8 (367 กิโลกรัมต่อไร่) (ตารางท่ี 7) 

เปอร์เซ็นต์กะเทาะเฉล่ียของฝักถัว่ลิสงของแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ 

(P<0.01) (ตารางท่ี 6) โดยมีค่าตั้งแต่ 64.8 ถึง 74.7 เปอร์เซ็นต์ และมีค่าเฉล่ียของทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากบั 68.1 

เปอร์เซ็นต ์เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตร์ะหวา่งพนัธุ์มาตรฐานและสายพนัธุ์ทดสอบ พบวา่พนัธุ์ไทนาน 9 

(74.7 เปอร์เซ็นต์) ให้ค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์กะเทาะสูงสุด แต่ให้ผลผลิตฝักแห้งต ่าสุด รองลงมาเป็นสายพนัธุ์  

KUP13W026 (71.9 เปอร์เซ็นต)์ และKUP11231-3 (68.2 เปอร์เซ็นต)์ ท่ีมีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ะทาะสูงกว่าพนัธุ์

ขอนแก่น 84-8 (64.8 เปอร์เซ็นต)์ และเกษตรศาสตร์สวก.1 (65.4 เปอร์เซ็นต)์ (ตารางท่ี 7)   

ค่าดชันีเก็บเก่ียวเฉล่ียของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P>0.05) 

(ตารางท่ี 6) โดยมีค่าตั้งแต่ 0.40 ถึง 0.55 และมีค่าเฉล่ียทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากบั 0.49 โดยสายพนัธุ์ KUP13W026, 

KUP12BS067, KUP11S1-1 และKUP11231-3 มีค่าดัชนีเก็บเก่ียวเท่ากับ 0.55, 0.50, 0.50 และ0.45 ตามล าดับ 

ส่วนพนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1, ขอนแก่น 84-8 และไทนาน 9 มีค่าดัชนีเก็บเก่ียวเท่ากับ 0.55, 0.45 และ0.40 

ตามล าดบั (ตารางท่ี 7) 

จ านวนฝักต่อตน้เฉล่ียของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (P<0.05) 

(ตารางท่ี 6) โดยมีค่าตั้งแต่ 18.1 ถึง 28.0 ฝัก และมีค่าเฉล่ียของทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากบั 24.5 ฝัก เม่ือเปรียบเทียบ

ค่าเฉล่ียจ านวนฝักต่อตน้ระหว่างพนัธุ์มาตรฐานและสายพนัธุ์ทดสอบ พบว่า สายพนัธุ์  KUP13W026 (28.0 ฝัก) 

มีจ านวนฝักสูงสุด  ส่วนสายพันธุ์  KUP11231-3 (24.1 ฝัก) มีจ านวนฝักต่อต้นใกล้เคียงกับพันธุ์ไทนาน  9  
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(24.4 ฝัก) ในขณะท่ีสายพนัธุ์ KUP12BS067 (25.1 ฝัก) มีค่าใกลเ้คียงกบัพนัธุ์ขอนแก่น 84-8 (25.5 ฝัก) (ตารางท่ี 

7) ทั้งน้ีสอดคลอ้งกบัน ้ าหนกัฝักต่อตน้ท่ีถัว่ลิสงสายพนัธุ์ KUP13W026 (51.0กรัม) มีน ้ าหนกัฝักต่อตน้เฉล่ียสูง

กว่าสายพนัธุ์/พนัธุ์อ่ืน และสายพนัธุ์ KUP12BS067 (42.3 กรัม)  มีค่าน ้ าหนักฝักต่อตน้เฉล่ียใกลเ้คียงกับพนัธุ์

เกษตรศาสตร์สวก.1 (40.4 กรัม) (ตารางท่ี 7) 

จ านวนเมลด็ต่อตน้เฉล่ียของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.01) 

(ตารางท่ี 6) โดยมีค่าตั้งแต่ 43.0 ถึง 85.6 เมลด็ และมีค่าเฉล่ียทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากบั 59.8 เมลด็ เม่ือเปรียบเทียบ

ค่าเฉล่ียจ านวนเมล็ดต่อตน้ระหว่างพนัธุ์มาตรฐานและสายพนัธุ์ทดสอบ พบว่าสายพนัธุ์  KUP13W026 (85.6 

เมล็ด) ให้จ านวนเมล็ดสูงกว่าสายพนัธุ์/พนัธุ์อ่ืนๆ ส่วนสายพนัธุ์ KUP12BS067 (61.5 เมล็ด) มีจ านวนเมล็ด

ใกลเ้คียงกบัพนัธุ์ขอนแก่น 84-8 (63.1 เมล็ด) ซ่ึงสูงกว่าพนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 (58.0 เมล็ด) และไทนาน 9 

(58.1 เมล็ด) (ตารางท่ี 7) ในขณะท่ีน ้ าหนกัเมล็ดต่อตน้ของถัว่ลิสงสายพนัธุ์ KUP13W026 (14.4 กรัม) มีน ้ าหนกั

เมล็ดสูงกว่ากว่าพนัธุ์เปรียบเทียบทั้ง 3 พนัธุ์ คือ พนัธุ์ขอนแก่น 84-8 (10.6 กรัม) พนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 (7.8 

กรัม) และพนัธุ์ไทนาน 9 (10.0 กรัม) (ตารางท่ี 7) 

จ านวนเมล็ดต่อฝักเฉล่ียของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.05) 

(ตารางท่ี 6) โดยมีค่าตั้ งแต่ 1.5 ถึง 2.1 เมล็ด และมีค่าเฉล่ียทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากับ 1.8 เมล็ด ซ่ึงสายพนัธุ์ 

KUP11S1-1 (2.1 เมล็ด) และพนัธุ์ขอนแก่น 84-8 (2.1 เมล็ด) มีค่าเฉล่ียจ านวนเมล็ดต่อฝักใกลเ้คียงกบัสายพนัธุ์ 

KUP13W026 (1.9 เมล็ด) ซ่ึงสูงกว่าสายพนัธุ์/พนัธุ์อ่ืนๆ (ตารางท่ี 7) ทั้งน้ีองค์ประกอบผลผลิตดงักล่าวยงัเป็น

ลกัษณะส าคญัท่ีน ามาใชเ้กณฑใ์นการคดัเลือกพนัธุ์ถัว่ลิสงท่ีใหผ้ลผลิตสูง 

น ้ าหนกั 100 เมล็ดเฉล่ียของถัว่ลิสงแต่ละสายพนัธุ์/พนัธุ์แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.01) 

(ตารางท่ี 6) โดยมีค่าตั้งแต่ 45.3 ถึง 67.3 กรัม และมีค่าเฉล่ียทุกสายพนัธุ์/พนัธุ์เท่ากบั 56.0 กรัม เม่ือเปรียบเทียบ

ค่าเฉล่ียน ้ าหนัก 100 เมล็ดระหว่างพนัธุ์มาตรฐานและสายพนัธุ์ทดสอบ พบว่าสายพนัธุ์ KUP13W026 (67.3 

กรัม) และ KUP12BS067 (66.2 กรัม) มีน ้ าหนัก 100 เมล็ดสูงกว่าพนัธุ์เปรียบเทียบทั้ง 3 พนัธุ์ ไดแ้ก่ ไทนาน 9 

(58.1 กรัม), เกษตรศาสตร์สวก.1 (53.1 กรัม) และขอนแก่น 84-8 (52.0 กรัม) (ตารางท่ี 7) ทั้งน้ีมีการจ าแนกสาย

พนัธุ์ทดสอบและพนัธุ์เปรียบเทียบตามเกณฑ์น ้ าหนัก 100 เมล็ด ได้ดังน้ี กลุ่มเมล็ดโต (น ้ าหนัก 100 เมล็ด 

มากกว่า 60 กรัม) มี 2 สายพนัธุ์ ได้แก่ KUP12BS067 และKUP13W026 กลุ่มเมล็ดกลาง (น ้ าหนัก 100 เมล็ด 

เท่ากบั 35-60 กรัม) มี 5 สายพนัธุ์/พนัธุ์ ไดแ้ก่ KUP11231-3, KUP11S1-1, ขอนแก่น 84-8, เกษตรศาสตร์สวก.1 

และไทนาน 9 (ศูนยวิ์จยัพืชไร่ขอนแก่น, 2542) 
เม่ือพิจารณาผลการทดลองผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของถัว่ลิสงท่ีปลูกในแปลงเกษตรกร อ.

โกรกพระ จ.นครสวรรค ์ปรากฏวา่มีสายพนัธุ์ทดสอบท่ีมีผลผลิตฝักแห้ง, เปอร์เซ็นตก์ะเทาะ, ดชันีเก็บเก่ียว และ

องค์ประกอบผลผลิตต่างๆ สูงกว่าค่าเฉล่ียของสายพนัธุ์ทดสอบ/พนัธุ์เปรียบเทียบในแต่ละลกัษณะ จ านวน 1 
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สายพนัธุ์ ไดแ้ก่ สายพนัธุ์ KUP11S1-1 ให้ผลผลิตฝักแห้งสูง และน ้ าหนกั 100 เมล็ดอยู่ระดบัท่ีดี นอกจากน้ีสาย

พนัธุ์ KUP11231-3 ยงัใหผ้ลผลิตฝักแหง้และน ้าหนกั 100 เมลด็อยูใ่นระดบัท่ีดี (ตารางท่ี 7)  
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ตารางท่ี 6 การวิเคราะห์เปอร์เซ็นตก์ารสุกแก่ (109 วนัหลงัปลูก) ผลผลิตฝัก เปอร์เซ็นตก์ะเทาะ ดชันีเก็บเก่ียว และองคป์ระกอบผลผลิตจากการทดสอบผลผลิตถัว่ลิสง 7 

สายพนัธุ์/พนัธุ์ ท่ี อ.โกรกพระ จ.นครสรรค ์ในฤดูแลง้ปี 2565/66 

 

source df 

Mean Square 

% การสุก

แก่ 

ผลผลติฝัก 

(กก./ไร่) 

เปอร์เซ็นต์

กะเทาะ 

ดัชนีเกบ็

เกีย่ว 

จ านวนฝัก

ต่อต้น 

น ้าหนักฝัก

ต่อต้น (ก.) 

จ านวน

เมลด็ต่อ

ต้น 

น ้าหนัก

เมลด็ต่อ

ต้น (ก.) 

จ านวน

เมลด็ต่อ

ฝัก 

น ้าหนัก

เมลด็ต่อ

ฝัก 

น ้าหนัก 

100 เมลด็ 

(ก.) 
Block 1 0.26ns 105.88ns 11.16ns 0.0029ns 0.56ns 6.86ns 5.66ns 0.16ns 0.011ns 0.011ns 1.14ns 

Genotype 6 127.33* 1595.92** 28.70** 0.0062ns 19.21* 73.75** 357.10** 12.58** 0.11* 0.03* 136.72** 

Error 6 3.53 74.24 2.73 0.0029 4.36 5.45 20.74 0.48 0.02 0.01 5.87 

CV (%) 2.35 2.45 2.43 11.00 8.53 5.91 7.61 6.85 7.53 8.33 4.33 

*,** แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี P < 0.05 และ P < 0.01 ตามล าดบั, ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ
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ตารางท่ี 7 ค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตสุ์กแก่ (109 วนัหลงัปลูก) ผลผลิตฝัก เปอร์เซ็นตก์ะเทาะ ดชันีเก็บเก่ียว และองคป์ระกอบผลผลิตของถัว่ลิสง 7 สายพนัธุ์/พนัธุ์ จากการ

ทดสอบผลผลิตท่ี อ.โกรกพระ จ.นครสรรค ์ในฤดูแลง้ปี 2565/66 

*,** แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี P < 0.05 และ P < 0.01 ตามล าดบั, ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 

โดย TN 9 = ไทนาน 9 , KK 5 = ขอนแก่น 5 , KK 6 = ขอนแก่น 

พนัธ์ุ/สาย

พนัธ์ุ 
พนัธ์ุประวัติ 

% 

สุกแก่ 
ผลผลติ

ฝัก (กก./

ไร่) 

% 

กะเทาะ 

ดัชนีเกบ็

เกีย่ว 

องค์ประกอบผลผลติ 

จน.ฝัก/ 

ต้น 

นน.ฝัก/

ต้น (ก.) 

จน.

เมลด็/

ต้น 

นน.

เมลด็/

ต้น (ก.) 

จน.

เมลด็/ 

ฝัก 

น ้าหนัก

เมลด็ต่อ

ฝัก 

นน. 100 

เมลด็ 

(ก.) 
KUP11231-3 TN 9 x KK 6 72.3 367 68.2 0.45 24.1 36.1 49.5 8.7 1.7 0.8 50.2 

KUP11S1-1 ,, 79.5 396 66.8 0.50 18.1 34.4 43.0 7.5 2.1 0.7 45.3 

KUP12BS067 KK 5 x KK 6 71.6 358 65.2 0.50 25.1 42.3 61.5 12.3 1.5 1.0 66.2 

KUP13W026 (KK 5 x IC10) x KK 5 82.2 325 71.9 0.55. 28.0 51.0 85.6 14.4 1.9 1.0 67.3 

พนัธ์ุเปรียบเทียบ  

ขอนแก่น 84-8 74.0 367 64.8 0.45 25.5 39.8 63.1 10.6 2.1 0.8 52.0 

เกษตรศาสตร์สวก.1 92.9 342 65.4 0.55 26.2 40.4 58.0 7.8 1.7 0.8 53.1 

ไทนาน9 86.7 313 74.7 0.40 24.4 32.9 58.1 10.0 1.7 0.9 58.1 

ค่าเฉลีย่ 79.9 352 68.1 0.49 24.5 39.5 59.8 10.2 1.8 0.8 56.0 

F-test * ** ** ns * ** ** ** * * ** 

LSD (0.05) 4.60 21.08 4.04 - 5.11 5.71 11.14 1.70 0.33 0.17  5.93 

CV (%) 2.35 2.45 2.43 11.00 8.53 5.91 7.61 6.85 7.53 8.33 4.33 
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การวิเคราะห์ความแปรปรวนรวม (combined analysis of variance) 

 จากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนรวมของการทดสอบผลผลิตถัว่ลิสง 7 สายพนัธุ์/พนัธุ์ จ านวน 2 

แปลงทดสอบ พบว่า ปัจจยัดา้นพนัธุ์ (genotype) มีผลต่อทุกลกัษณะ (P< 0.01) ยกเวน้ดชันีเก็บเก่ียวท่ีไม่

แตกต่างกนั ส่วนปัจจยัดา้นสภาพแวดลอ้ม (environment) มีผลต่อทุกลกัษณะ (P< 0.01) ยกเวน้ผลผลิตฝัก

แห้ง เปอร์เซ็นต์กะเทาะ และดัชนีเก็บเก่ียวท่ีไม่แตกต่างกัน ในขณะท่ีปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์กับ

สภาพแวดลอ้ม (G x E interaction) ผลต่อทุกลกัษณะ (P< 0.01) ยกเวน้ดัชนีเก็บเก่ียว (ตารางท่ี 7) โดยมี

รายละเอียดของแต่ละองคป์ระกอบ ดงัน้ี 

 ผลผลิตฝักแหง้ของสายพนัธุ์/พนัธุ์ถัว่ลิสงมีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 287 ถึง 403 กิโลกรัมต่อไร่ ค่าเฉล่ียของทั้ง 

2 แปลง เท่ากบั 347 กิโลกรัมต่อไร่ โดยพนัธุ์เปรียบเทียบ ไดแ้ก่ พนัธุ์ขอนแก่น 84-8 เกษตรศาสตร์สวก.1 

และไทนาน  9 มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 357, 330 และ 286.7 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ นอกจากน้ีสายพันธุ์  

KUP11S1-1 (403 กิโลกรัมต่อไร่) ให้ผลผลิตสูงสุด และสูงกว่าพนัธุ์เปรียบเทียบ รองลงมาคือ สายพนัธุ์ 

KUP11231-3 (382 กิโลกรัมต่อไร่) (ตารางท่ี 9)  

 เปอร์เซ็นตก์ะเทาะเฉล่ียของสายพนัธุ์/พนัธุ์ถัว่ลิสงมีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 65.3 ถึง 72.3 เปอร์เซ็นต ์ค่าเฉล่ีย

ของทั้ง 2 แปลง เท่ากบั 68.4 เปอร์เซ็นต์ โดยพนัธุ์เปรียบเทียบ ไดแ้ก่ พนัธุ์ขอนแก่น 84-8, เกษตรศาสตร์

สวก.1 และไทนาน 9 มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 65.3, 67.4 และ 72.3 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ทั้งน้ี สายพนัธุ์ท่ีมีค่าเฉล่ีย

สูงสุด ไดแ้ก่ KUP11231-3 (70.9 เปอร์เซ็นต์) และKUP13W026 (69.0 เปอร์เซ็นต์) (ตารางท่ี 9) ส าหรับดชันี

เก็บเก่ียวของสายพนัธุ์/พนัธุ์ถัว่ลิสงมีค่าเฉล่ีย 0.45 ถึง 0.52 และมีค่าเฉล่ียของทั้ง 2 แปลง เท่ากบั 0.49 โดย

พนัธุ์เปรียบเทียบ ไดแ้ก่ พนัธุ์ขอนแก่น 84-8 เกษตรศาสตร์สวก.1 และไทนาน 9 มีค่าเฉล่ีย 0.50, 0.52 และ 

0.45 ตามล าดบั ทั้งน้ีสายพนัธุ์ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ไดแ้ก่ KUP11S1-1 (ตารางท่ี 9) 

 จ านวนฝักต่อตน้เฉล่ียของสายพนัธุ์/พนัธุ์ถัว่ลิสง มีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 16.8 ถึง 23.0 ฝัก ค่าเฉล่ียของทั้ง 2 

แปลง เท่ากบั 20.2 ฝัก โดยพนัธุ์เปรียบเทียบ ไดแ้ก่ พนัธุ์ขอนแก่น 84-8 เกษตรศาสตร์สวก.1 และไทนาน 9 

มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 19.8, 22.6 และ 23.0 ฝัก ตามล าดบั ทั้งน้ีพนัธุ์ไทนาน 9 ให้จ านวนฝักต่อตน้สูงสุดใน 7 สาย

พนัธุ์/พนัธุ์ และสายพนัธุ์ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด 2 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ KUP13W026 (20.0 ฝัก) และ KUP11231-3 

(19.9 ฝัก) (ตารางท่ี 8) และนอกจากน้ีน ้ าหนกัฝักต่อตน้ มีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 24.5 ถึง 29.6 กรัม ค่าเฉล่ียของทั้ง 2 

แปลง เท่ากบั 26.6 กรัม โดยพนัธุ์ขอนแก่น 84-8 เกษตรศาสตร์สวก.1 และไทนาน 9 มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 26.0, 

27.9 และ 24.8 กรัม ตามล าดบั ทั้งน้ีสายพนัธุ์ KUP13W026 (29.6 กรัม) ใหน้ ้าหนกัฝักต่อตน้เฉล่ียสูงสุดใน 7 

พนัธุ์/สายพนัธุ์ รองลงมาคือสายพนัธุ์ KUP11231-3 (28.6 กรัม) (ตารางท่ี 9)  

 จ านวนเมล็ดต่อตน้ของสายพนัธุ์/พนัธุ์ถัว่ลิสง มีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 58.1 ถึง 84.3 เมล็ด ค่าเฉล่ียของทั้ง 2 

แปลง เท่ากับ 69.6 เมล็ด โดยพันธุ์เปรียบเทียบ ได้แก่ พันธุ์ขอนแก่น 84-8 เกษตรศาสตร์สวก.1 และ 
ไทนาน 9 มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 84.3, 62.5 และ 58.1 เมล็ด ตามล าดบั ทั้งน้ีพนัธุ์ขอนแก่น 84-8 (84.3 เมล็ด) ให้

จ านวนเมล็ดต่อต้นสูงสุดใน 7 สายพันธุ์/พันธุ์ รองลงมาคือ สายพันธุ์ KUP13W026 (79.0 เมล็ด) และ 

KUP11S1-1 (72.3 เมล็ด) (ตารางท่ี 9) นอกจากน้ีน ้ าหนักเมล็ดต่อต้นเฉล่ียของสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสง  
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มีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 9.0 ถึง 10.7 กรัม ค่าเฉล่ียของทั้ง 2 แปลง เท่ากบั 9.5 กรัม โดยพนัธุ์เปรียบเทียบ ไดแ้ก่ พนัธุ์

ขอนแก่น 84-8, เกษตรศาสตร์สวก.1 และไทนาน 9 มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 9.0, 8.9 และ 10.6 กรัม ตามล าดบั ทั้งน้ี

สายพนัธุ์ KUP12BS067 (10.7 กรัม) ท่ีมีค่าเฉล่ียน ้ าหนกัเมล็ดต่อตน้สูงสุดใน 7 สายพนัธุ์/พนัธุ์ รองลงมาคือ

พนัธุ์ไทนาน 9 (10.6 กรัม) และสายพนัธุ์ KUP13W026 (9.6 กรัม) (ตารางท่ี 9) 

 จ านวนเมล็ดต่อฝักเฉล่ียของสายพนัธุ์/พนัธุ์ถัว่ลิสง มีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 1.7 ถึง 2.5 เมล็ด ค่าเฉล่ียของทั้ง 

2 แปลง เท่ากับ 2.0 เมล็ด โดยพนัธุ์เปรียบเทียบ ได้แก่ พนัธุ์ขอนแก่น 84-8, เกษตรศาสตร์สวก.1 และ 
ไทนาน9 มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.5, 2.1 และ 1.7 เมล็ด ตามล าดบั ทั้งน้ีพนัธุ์ขอนแก่น 84-8 ให้จ านวนเมล็ดต่อฝัก

เฉล่ียสูงสุดใน 7 สายพนัธุ์/พนัธุ์ รองลงมากคือสายพนัธุ์ KUP11S1-1 (2.4 เมล็ด) และKUP13W026 (2.1 

เมล็ด) (ตารางท่ี 8) นอกจากน้ีน ้ าหนกัเมลด็ต่อฝักเฉล่ียของสายพนัธุ์/พนัธุ์ มีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 0.6 ถึง 0.8 กรัม มี

ค่าเฉล่ียทั้ง 2 แปลง เท่ากบั 0.7 กรัม โดยพนัธุ์ขอนแก่น 84-8, เกษตรศาสตร์สวก.1 และไทนาน 9 มีค่าเฉล่ีย

เท่ากบั 0.6, 0.7 และ 0.7 กรัม ตามล าดบั นอกจากน้ีสายพนัธุ์ KUP12BS067 (0.8 กรัม) มีค่าน ้ าหนกัเมล็ดต่อ

ฝักเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือสายพนัธุ์ KUP13W026 (0.7 กรัม) และพนัธุ์เกษตรศาสตร์สวก.1 (0.7 กรัม)

(ตารางท่ี 9) 
 น ้าหนกั 100 เมลด็ ของสายพนัธุ์/พนัธุ์ถัว่ลิสง มีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 45.1 ถึง 63.5 กรัม และมีค่าเฉล่ียทั้ง 2 

แปลง เท่ากบั 52.2 กรัม โดยพนัธุ์เปรียบเทียบ ไดแ้ก่ พนัธุ์ขอนแก่น 84-8, เกษตรศาสตร์สวก.1 และไทนาน 9 

มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 45.1, 50.1 และ 55.6 กรัม ตามล าดบั ทั้งน้ีสายพนัธุ์/พนัธุ์ มีการจ าแนกสายพนัธุ์ทดสอบและ

พนัธุ์เปรียบเทียบตามเกณฑน์ ้าหนกั 100 เมลด็ ไดด้งัน้ี กลุ่มเมลด็โต (น ้าหนกั 100 เมลด็ มากกวา่ 60 กรัม) มี 

1 สายพนัธุ์ ไดแ้ก่ KUP12BS067 กลุ่มเมลด็กลาง (น ้าหนกั 100 เมลด็ เท่ากบั 35-60 กรัม) มี 6 สายพนัธุ์/พนัธุ์ 

ไดแ้ก่ KUP1123-3, KUP11S1-1, KUP13W026, ขอนแก่น 84-8, เกษตรศาสตร์สวก.1 และไทนาน 9 (ตางราง

ท่ี 9) (ศูนยวิ์จยัพืชไร่ขอนแก่น, 2542)  

 จากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนรวมของการทดสอบผลผลิตถัว่ลิสง 7 สายพนัธุ์/พนัธุ์ จ านวน 2 

แปลง พบว่าสายพนัธุ์ท่ีให้ผลผลิตฝักแห้งสูง รวมถึงองคป์ระกอบผลผลิตอยู่ในเกณฑดี์ 2 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ 

KUP11S1-1 และKUP11231-3 อีกทั้ งมีค่าสูงกว่าพันธุ์ เปรียบเทียบ เน่ืองจากทั้ ง 2 สายพันธุ์ สามารถ

เจริญเติบโตและปรับตวัไดดี้ในฤดูฝนท่ีมีความช้ืนสูงแตกต่างจากพนัธุ์ไทนาน 9 ท่ีอ่อนแอต่อโรคใบจุดและ

ราสนิม (สมจิตนา, 2534) นอกจากน้ีองค์ประกอบผลผลิตยงัส่งผลโดยตรงต่อปริมาณผลผลิตถั่วลิสง 

สอดคลอ้งกบังานของโสพิศ และคณะ (2557) ไดร้ายงานวา่ ถัว่ลิสงท่ีมีจ านวนเมลด็ต่อฝักสูงและขนาดเมล็ด

โต ไดแ้ก่ พนัธุก์าฬสินธุ์ 2 และขอนแก่น 6 มีปริมาณผลิตสูงกวา่พนัธุ์ขอนแก่น 84-8 ท่ีมีขนาดเมลด็กลาง  
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ตารางท่ี 8 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลผลิตฝัก เปอร์เซ็นตก์ระเทาะ ดชันีเก็บเก่ียว และองคป์ระกอบผลผลิตจากการทดสอบผลผลิตถัว่ลิสง 7 สายพนัธุ์/พนัธุ์ ใน

แปลงเกษตรจ านวน 2 แปลง ในฤดูแลง้ปี 2565/66 
 

source df 

Mean Square 

ผลผลติฝัก 

(กก./ไร่) 

เปอร์เซ็นต์

กะเทาะ 

ดัชนีเกบ็

เกีย่ว 

จ านวนฝัก

ต่อต้น 

น ้าหนักฝัก

ต่อต้น (ก.) 

จ านวน

เมลด็ต่อ

ต้น 

น ้าหนัก

เมลด็ต่อ

ต้น (ก.) 

จ านวน

เมลด็ต่อ

ฝัก 

น ้าหนัก

เมลด็ต่อ

ฝัก 

น ้าหนัก 

100 เมลด็ 

(ก.) 

Environment(E) 1 917.72ns 1.04ns   0.0014ns 514.29** 4664.64** 2675.42** 12.76** 1.80* 0.52* 400.53** 

Genotype (G) 6 6807.05** 26.68**   0.0039ns 17.38** 16.93** 353.32** 2.96** 0.415** 0.016* 140.69** 

GxE 6 860.27* 17.74** 0.0056ns 23.51** 73.51** 662.49** 18.61** 0.06** 0.03** 128.29** 

Error 12 249.33 2.16 0.0029 3.08 3.16 13.63 0.32 0.01 0.00 5.50 

CV (%) 4.56 2.15 10.8500 8.69 6.67 5.30 5.93 4.96 8.91 4.49 

*,** แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี P < 0.05 และ P < 0.01 ตามล าดบั, ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ
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ตารางท่ี 9 ค่าเฉล่ียผลผลิตต่อฝัก เปอร์เซ็นตก์ะเทาะ ดชัน้ีเก็บเก่ียว และองคป์ระกอบผลผลิตของถัว่ลิสง 7 สายพนัธุ/์พนัธุ์ จ านวน 2 แปลง ในฤดูแลง้ปี 2565/66  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*,**แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี P < 0.05 และ P < 0.01 ตามล าดบั, ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 

โดย TN 9 = ไทนาน 9 , KK 5 = ขอนแก่น 5 , KK 6 = ขอนแก่น  6

พนัธ์ุ/สาย

พนัธ์ุ 
พนัธ์ุประวัติ 

ผลผลติ

ฝัก (กก./

ไร่) 

% 

กะเทาะ 

ดัชนีเกบ็

เกีย่ว 

องค์ประกอบผลผลติ 

จน.ฝัก/ 

ต้น 

นน.ฝัก/

ต้น (ก.) 

จน.

เมลด็/

ต้น 

นน.

เมลด็/

ต้น (ก.) 

จน.

เมลด็/ 

ฝัก 

นน.100 

เมลด็ 

(ก.) 

 

KUP11231-3 TN 9 x KK 6 382 70.9 0.45 19.9 24.5 66.4 8.8 1.8 50.1  

KUP11S1-1 ,, 403 67.7 0.52 16.8 25.0 72.3 8.7 2.4 48.6  

KUP12BS067 KK 5 x KK 6 360 65.6 0.50 19.6 28.6 64.6 10.7 1.7 63.5  

KUP13W026 (KK 5 x IC10) x KK 5 307 69.0 0.50 20.0 29.6 79.0 9.6 2.1 52.8  

พนัธ์ุเปรียบเทียบ           

ขอนแก่น 84-8 357 65.3 0.50 19.8 26.0 84.3 9.0 2.5 45.1  

เกษตรศาสตร์สวก.1 330 67.4 0.52 22.6 27.9 62.5 8.9 2.0 50.1  

ไทนาน9 287 72.3 0.45 23.0 24.8 58.1 10.6 1.7 55.6  

ค่าเฉลีย่ 347 68.3 0.49 20.2 26.6 69.6 9.5 2.0 52.2  

F-test ** ** ns ** ** ** ** ** **  

LSD (0.05) 34.40 3.20 - 3.83 3.87 8.04 1.22 0.22 5.11  

CV (%) 4.56 2.15 10.85 8.69 6.67 5.30 5.93 4.96 4.49  
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การประเมินความพงึพอใจความดกของฝักโดยเกษตรกร 

 การประเมินความพึงพอใจของเกษตรกรต่อความดกของฝักถัว่ลิสง จากการทดสอบถัว่ลิสงทั้งหมด 

7 สายพันธุ์ /พันธุ์  จ าแนกออกเป็น 4 สายพันธุ์  ได้แก่ KUP11S1-1, KUP11231-3, KUP12BS067 และ

KUP13W026 และ 3 พนัธุ์เปรียบเทียบ ไดแ้ก่ ขอนแก่น 84-8, เกษตรศาสตร์สวก.1 และไทนาน 9 โดยมีการ

ประเมิน 2 แปลง คือแปลงเกษตรกร อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ และอ.โกรกพระ จ.นครสวรรค ์ซ่ึงมีเกษตรกรเขา้

ร่วมจ านวน 10 รายต่อแปลง จากการประเมินความพึงพอใจความดกของฝักถั่วลิสงในแปลงเกษตรกร  

อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ พบว่าสายพนัธุ์/พนัธุ์ท่ีเกษตรกรชอบมากท่ีสุด ไดแ้ก่ สายพนัธุ์ KUP11S1-1 (ระดบั

ความพึงพอใจมากร้อยละ 80) เน่ืองจากมีจ านวนฝักต่อตน้สูง และใหจ้ านวนเมลด็ 2-4 เมลด็ต่อฝัก นอกจากน้ี

ยงัสามารถปลิดฝักออกจากล าตน้ไดง้่าย เม่ือเทียบกนัสายพนัธุ์/พนัธุ์อ่ืน ๆ ส่วนแปลงเกษตรกร อ.โกรกพระ 

จ.นครสวรรค ์พบว่าสายพนัธุ์/พนัธุ์ท่ีเกษตรกรชอบมากท่ีสุด ไดแ้ก่ KUP11S1-1 (ระดบัความพึงพอใจมาก

ร้อยละ 55) รองลงมาคือ KUP13W026 และขอนแก่น 84-8 มีระดบัความพึงพอใจมากร้อยละ 60 เท่ากนั สาย

พนัธุ์/พนัธุ์ท่ีเกษตรกรชอบมาก ไดแ้ก่ เกษตรศาสตร์สวก.1 (ระดบัความพึงพอใจมากร้อยละ 55) สายพนัธุ์/

พนัธุ์ท่ีเกษตรกรชอบปานกลาง ไดแ้ก่ ไทนาน 9 (ระดบัความพึงพอใจร้อยละ 80) และKUP11231-3 (ระดบั

ความพึงพอใจร้อยละ 70) (ภาพท่ี 2) สอดคลอ้งกบัรายงานวิจยัของฉันทนา และคณะ (2559) ท่ีรายงานว่า

เกษตรกรใหค้วามพึงพอใจถัว่ลิสงพนัธุ์ขอนแก่น 84-8 มากกวา่ไทนาน 9 เน่ืองจากลกัษณะฝักขอนแก่น 84-8

มีขนาดใหญ่และยาวกว่าไทนาน 9 อีกทั้งมีจ านวนเมล็ดต่อฝักสูงกว่า ซ่ึงลกัษณะเด่นเหล่าน้ีท าให้เกษตรกร

สามารถปลิดฝักจากล าตน้ไดง้่าย ปัจจุบนัการเก็บเก่ียวถัว่ลิสงยงัใชแ้รงงานคนเป็นหลกั ดงันั้นลกัษณะฝักท่ี

เอ้ือต่อการเก็บเก่ียวไดง้่ายและรวดเร็ว จึงเป็นเกณฑใ์นการคดัเลือกพนัธุ์ถัว่ลิสงท่ีเป็นท่ียอมรับจากเกษตรกร 

เช่นเดียวกบัการทดลองประเมินความพึงพอใจของเกษตรกรในพนัธุ์ถัว่ลิสงของสุเมธ และคณะ, 2558  
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ภาพท่ี 2 แบบการเประเมินความพึงพอใจความดกของฝักโดยเกษตรกร ในแปลง อ.โกรกพระ จ.นครสวรรค์
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สรุปผลการทดลอง 

1. จากการทดสอบผลผลิตในแปลงเกษตรกรจาํนวน Ś แปลง พบวา่ 

 1.1 แปลงเกษตรกร อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ (ฤดูฝน) สายพนัธุ์ทีÉให้ผลผลิตสูงสุด ไดแ้ก่ KUP11S1-1 

(411.0 กิโลกรัมต่อไร่) รองลงมาคือสายพนัธุ์ KUP11231-3 (397.9 กิโลกรัมต่อไร่) 

1.2 แปลงเกษตรกร อ.โกรกพระ จ.นครสวรรค์  (ฤดูแล้ง) สายพันธุ์ทีÉให้ผลผลิตสูงสุด ได้แก่ 

KUP11S1-1 (395.9 กิโลกรัมต่อไร่) รองลงมาคือสายพนัธุ์ KUP11231-3 (366.7 กิโลกรัมต่อไร่) 

Ś. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของทัÊง 2 แปลง  

 พบว่าสายพนัธุ์/พนัธุ์ และสภาพแวดลอ้มแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ รวมถึงปฏิสัมพนัธุ์

ระหว่างสายพนัธุ์/พนัธุ์กบัสภาพแวดลอ้มในทุกลกัษณะ ยกเวน้ดชันีการเก็บเกีÉยว เมืÉอพิจารณาจากสายพนัธุ์

ทีÉใหผ้ลผลิตสูงสุด ไดแ้ก่ KUP11S1-1 (403.4 กิโลกรัมต่อไร่) รองลงมาคือ KUP11231-3 (382.2 กิโลกรัมต่อ

ไร่)  

ś. การประเมินความพึงพอใจความดกของฝักถัÉวลิสงทัÊง 2 แปลง  

จากการให้เกษตรกร 10 รายทาํการประเมินความดกของฝักถัÉวลิสง พบว่าทัÊงในแปลง อ.แม่แตง  
จ.เชียงใหม่ และแปลง อ.โกรกพระ จ.นครสวรรค ์ เกษตรกรมีความพึงพอใจในสายพนัธุ์ KUP11S1-1 มาก

ทีÉสุด เนืÉองจากใหผ้ลผลิตสูง ถอนและปลิดฝักง่าย ทาํใหเ้กษตรกรทาํงานไดส้ะดวกและรวดเร็ว 

ดงันัÊน จากผลการทดลองนีÊ สายพนัธุ์ KUP11S1-1 อาจเป็นสายพนัธุ์ทีÉดี เนืÉองจากเป็นพนัธุ์ทีÉให้ผล

ผลิตฝัก เปอร์เซ็นกะเทาะ และองค์ประกอบผลผลิตสูง ทัÊงในภาคเหนือและภาคกลาง มีการเขา้ทาํลายของ

โรคและแมลงนอ้ย และมีศกัยภาพทีÉจะแนะนาํพนัธุ์ใหแ้ก่เกษตรกรได ้
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ภาคผนวก 

ตารางผนวกทีÉ ř ขอ้มูลเปอร์เซ็นสุกแก่ ผลผลิตฝักแหง้ เปอร์เซ็นตก์ะทาะ ดชันีเก็บเกีÉยว และองคป์ระกอบผลผลิต ทัÊง Ś ซํÊา ของแปลงเกษตรกร อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่  

ซํÊา พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ %สุกแก่ 
ผลผลิต

ฝัก (กก./

ไร่) 
%กะเทาะ ดัชนีเก็บ

เกีÉยว 

องค์ประกอบผลผลิต 
จน. 
ฝัก/ 
ต้น 

นน. 
ฝัก/ต้น 

(ก.) 

จน.

เมล็ด/

ต้น 

นน.

เมล็ด / 

ต้น (ก.) 

จน.

เมล็ด/

ฝัก 

นน.

เมล็ด/

ฝัก 

นน. 100 
เมล็ด 

(ก.) 
1 KUP11231-3 85.7 391.2 73 0.4 16.6 13.4 82 9.2 1.9 0.5 49.2 

1 KUP12BS067 82.4 366.8 67 0.5 14 14.9 65 9.1 1.9 0.7 61.8 

1 TN9 81.4 257.6 68.8 0.5 22.9 17.3 60.1 11.4 1.7 0.5 55.5 

1 KUARDA1 90.7 308.8 69.3 0.5 17.4 14.4 68.5 9.6 2.3 0.6 45.8 

1 KUP11S1-1 83.3 412.4 67 0.5 14.8 14.9 100.5 9.8 2.6 0.6 50.1 

1 KUP13W026 84.2 295.6 65.8 0.5 12.1 8.5 74 5.1 2.2 0.4 36.8 

1 KK 84-8 90 310.4 66.4 0.5 13.7 11.4 106.5 7.4 2.8 0.5 36.8 

2 KUP12BS067 85 358 65.1 0.5 14 14.9 70.5 9.1 2 0.7 59.6 

2 KUARDA1 92.5 326.9 69.6 0.5 20.4 16.5 65.6 10.6 2.5 0.5 48.3 

2 KUP11231-3 89.2 404.2 74.1 0.5 14.6 12.3 84.5 8.7 2.1 0.6 50.7 

2 KUP11S1-1 81 409.5 70.3 0.6 16 16.4 102.5 10.2 2.9 0.7 53.8 

2 TN9 85.9 264 71 0.5 20.3 16.2 56 11.1 1.8 0.6 50.6 

2 KUP13W026 83.3 283.6 66.3 0.4 11.7 8.1 71 4.6 2.4 0.4 39.7 

2 KK 84-8 88 384 65.4 0.6 14.3 12.8 104.5 7.3 3 0.5 39.6 
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ตารางผนวกทีÉ Ś ขอ้มูลเปอร์เซ็นสุกแก่ ผลผลิตฝักแหง้ เปอร์เซ็นตก์ะทาะ ดชันีเก็บเกีÉยว และองคป์ระกอบผลผลิต ทัÊง Ś ซํÊา ของแปลงเกษตรกร อ.โกรกพระ จ.

นครสวรรค ์
  

ซํÊา พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ %สุกแก่ 
ผลผลิต

ฝัก (กก./

ไร่) 
%กะเทาะ ดัชนีเก็บ

เกีÉยว 

องค์ประกอบผลผลิต 
จน. 
ฝัก/ 
ต้น 

นน. 
ฝัก/ต้น 

(ก.) 

จน.

เมล็ด/

ต้น 

นน.

เมล็ด / 

ต้น (ก.) 

จน.

เมล็ด/

ฝัก 

นน.

เมล็ด/

ฝัก 

นน. 100 
เมล็ด 

(ก.) 
1 KUP11231-3 70.8 368.3 67.9 0.4 26.6 35.2 50.5 9 1.5 0.9 51.9 

1 KUP12BS067 70.8 366.7 63.2 0.5 23.6 41.3 53.9 13 1.4 0.9 63.3 

1 TN9 88 316.7 74.7 0.4 26.2 34.8 59.4 10.3 1.6 0.9 58.4 

1 KUARDA1 91.4 350 63.2 0.6 26.4 41.8 58.9 7.6 1.8 0.8 54.5 

1 KUP11S1-1 80.6 394.2 67.7 0.5 18.2 35.9 44.4 7.7 2 0.7 46.9 

1 KUP13W026 83 316.7 70.8 0.5 27.4 53.9 84.2 13.5 1.8 1 66.2 

1 KK 84-8 75.4 373.3 63.1 0.4 24.4 38.7 63 10.7 2.2 0.8 52.9 

2 KUP12BS067 72.4 350 67.2 0.5 26.6 43.2 69.1 11.6 1.5 1 69.1 

2 KUARDA1 94.4 333.3 67.6 0.5 26 38.9 57.1 7.9 1.6 0.8 51.7 

2 KUP11231-3 73.7 365 68.5 0.5 21.6 37 48.5 8.3 1.8 0.7 48.5 

2 KUP11S1-1 78.4 397.5 65.8 0.5 18 32.9 41.6 7.2 2.1 0.6 43.6 

2 TN9 85.3 308.3 74.6 0.4 22.6 30.9 56.8 9.7 1.7 0.8 57.8 

2 KUP13W026 81.3 333.3 73 0.6 28.6 48 86.9 15.2 2 1 68.4 

2 KK 84-8 72.6 360 66.4 0.5 26.6 40.9 63.2 10.4 2 0.7 51 
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ภาคผนวก 

ภาพผนวกทีÉř ถัÉวลิสงสายพนัธุ์ KUP11S1-1 

ภาพผนวกทีÉŚ ถัÉวลิสงสายพนัธุ์ KUP1123-3 
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ภาคผนวก 
 

 
ภาพผนวกทีÉ ś วิธีการปลูกกและเขตกรรมต่างๆในแปลง อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ 

              

  

  
ไถพรวนดินและยกร่อง คลุกเมลด็ดว้ยแคปแทนและไรโซเบียม 

  
ปลูกโดยใชแ้จ๊ป ฉีดพ่นสารเคมีควบคุมวชัพืชก่อนงอก 

  
ใส่ปุ๋ ยครัÊ งทีÉ Ś และโรยยปิซมั ประเมินความสุกแก่ şŘ% 

  
ถอนถัÉวลิสง (ใชแ้รงงานคน) ปลิดฝักถัÉวลิสง 
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ภาคผนวก 
 

 
ภาพผนวกทีÉ Ŝ พืÊนทีÉปลูกถัÉวลิสงทีÉแปลงเกษตรกร อ.โกรกพระ จ.นครสวรรค ์
 
 

  
ไถพรวนดิน คลุกเมลด็ดว้ยแคปแทนและไรโซเบียม 

  
การใหน้ํÊาแบบตามร่อง การโรยยปิซมั 

  
ถัÉวลิสงอาย ุřřŘ วนั ถอนถัÉวลิสงดว้ยแรงงานคน 

  
ปลิดฝักถัÉวลิสง ตากฝักถัÉวลิสงใหแ้หง้ 
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ภาคผนวก 

    
ภาพผนวกทีÉ ŝ เกษตรกรมีส่วนร่วมในการประเมินความดกของฝักถัÉวลิสง อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่  

     
ภาพผนวกทีÉ Ş เกษตรกรมีส่วนร่วมในการประเมินความดกของฝักถัÉวลิสง อ.โกรกพระ จ.นครสวรรค ์
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ประวัติการศึกษาและการทํางาน 
 

ชืÉอ-นามสกุล กนกวรรณ ราฎร์เจริญ 

วัน เดือน ปี เกดิ řŝ ตุลาคม พ.ศ.ŚŝŜŜ 

สถานทีÉเกดิ จงัหวดัระยอง 

ประวัติการศึกษา มธัยมศึกษา โรงเรียนแกลง “วิทยสถาวร” 

ตําแหน่งหน้าทีÉการงานปัจจุบัน - 

สถานทีÉทํางานปัจจุบัน - 

ผลงานดีเด่นและรางวัลทางวิชาการ - 

ทุนการศึกษาทีÉได้รับ - 

 


