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งานทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของถั่วลิสงสายพันธุ์ดีเด่น และศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความต้านทานต่อโรคดังกล่าวในสภาพธรรมชาติและประเมินด้วยวิธีปลูกเชื้อ 

โดยด าเนินการทดลองดังนี้ 1) การประเมินความต้านทานต่อโรคของสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสงในไร่นาเกษตรกร

พ้ืนที่พบการระบาดของโรคอย่างรุนแรงใน จ.กาฬสินธุ์ จ านวน 2 แปลงในฤดูแล้ง ปี 2561/62 แต่ละแปลงวาง

แผนการทดลองแบบบล็อกสุ่มสมบูรณ์ (RCB) จ านวน 2 ซ้ า สิ่งทดลองประกอบด้วยถั่วลิสง 5 สายพันธุ์ และ

พันธุ์เปรียบเทียบ 3 พันธุ์ ได้แก่ ไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 และ 2) การประเมินความ

ต้านทานต่อโรคด้วยวิธีปลูกเชื้อ โดยการทดลองที่สองวางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (CRD) จ านวน 4 ซ้ า 

สิ่งทดลองประกอบด้วยถั่วลิสง 5 สายพันธุ์ และพันธุ์เปรียบเทียบ 4 พันธุ์ได้แก่ ไทนาน 9 ขอนแก่น 5  

ขอนแก่น 6 และ ICGV86388 ผลการประเมินในสภาพธรรมชาติเป็นดังนี้ จากการวิเคราะห์ความแปรปรวน

รวมพบว่าเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคที่อายุ 60 วันหลังปลูกและค่าพ้ืนที่ใต้กราฟการพัฒนาของโรค (AUDPC) 

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01)  โดย KUP13W060 และ KUP13W027  มีเปอร์เซ็นต์       

การเป็นโรค (14.2 และ 17.7 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ) และค่า AUDPC (139.0 และ 193.5 ตามล าดับ) ต่ ากว่า

ไทนาน 9 ( 38.5 เปอร์เซ็นต์  และ 430.6)  และขอนแก่น 5 ( 38.8 เปอร์เซ็นต์ และ 353.6) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ แสดงให้เห็นถึงระดับความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของสายพันธุ์ดังกล่าวที่เหนือกว่าพันธุ์เปรียบเทียบ

ทั้งสองพันธุ์อย่างชัดเจน ในส่วนของผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตพบว่า ผลผลิตฝักไม่แตกต่างทางสถิติ 

ขณะที่เปอร์เซ็นต์กะเทาะและดัชนีเก็บเกี่ยวแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ โดย KUP13W060        

(74.0 เปอร์เซ็นต์) มีเปอร์เซ็นต์กะเทาะไม่แตกต่างจากพันธุ์เปรียบเทียบทั้งสามพันธุ์ ขณะที่ KUP13W027 

(67.9 เปอร์เซ็นต์)  มีเปอร์เซ็นต์กะเทาะต่ ากว่าพันธุ์เปรียบเทียบอย่างมีนัยส าคัญ  ด้านดัชนีเก็บเกี่ยวพบว่า 

KUP13W060 มีดัชนีเก็บเกี่ยว (HI) สูงที่สุดเท่ากับ 0.462 นอกจากนั้นจากการประเมินความต้านทานต่อโรค

ยอดไหม้ด้วยวิธีปลูกเชื้อพบว่า คะแนนความรุนแรงของโรคและค่า AUDPC แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทาง

สถิติ โดย KUP13W027, KUP13W058 และKUP13W060 มีค่าต่ ากว่าไทนาน 9 และขอนแก่น 5 อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ แต่ไม่แตกต่างจากขอนแก่น 6 และ  ICGV86388 ซึ่งเป็นพันธุ์เปรียบเทียบที่ต้านทานต่อโรค 

ทั้งนี้จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความต้านทานต่อโรคในสภาพธรรมชาติและวิธีปลูกเชื้อ

พบว่าทั้งสองวิธีมีความสัมพันธ์อย่างสูงในทางบวก จากผลการทดลองทั้งหมดนี้อาจสรุปได้ว่า KUP13W060 

เป็นสายพันธุ์ที่มศีักยภาพความต้านทานต่อโรคยอดไหม้และให้ผลผลิตสูง 
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ABSTRACT 

Chananya Chindakul 2019: Evaluation of Bud Necrosis Disease Resistance in Promising 

Peanut Lines. Major Field: Agronomy, Department of Agronomy.  Special problem 

Advisor: Tanapon Chisan, Ph.D.     

 Objectives of this study were to evaluate the peanut bud necrosis disease (PBND) 

resistance of peanut elite lines, and to study on correlation between disease screening under 

natural infection and mechanical inoculation. The experiments were carried out as follows;                   

1) evaluation of PBND resistance of the elite lines in two farmer’s fields under, hot spot areas 

of PBND at Kalasin province in dry season 2018/19, and the experiment was arranged in 

randomized complete block design (RCBD) with two replications with 5 peanut elite lines and 

3 check varieties (Tainan 9, KhonKaen 5 and Kasetsart Kohkae 40)  and 2) evaluation of PBND 

resistance by mechanical inoculation. The second experiment was conducted by CRD with 4 

replications with 5 elite lines and 4 varieties such as Tainan 9, KhonKaen 5, KhonKaen 6 and 

ICGV86388. The combined analysis of variance for natural infection revealed that % PBND at 

60 DAP and area under the disease progress curve ( AUDPC)  were highly significant (P>0.01). 

KUP13W060 and KUP13W027 presented PBND symtoms (%)  (14.2 and 17.7%) and AUDPC 

(139.0 and 193.5) significantly lower than Tainan 9 (38.5% and 430.6) and KhonKaen 5 (38.8% 

and 353.6). The results indicated that the PBND resistance these lines was better than both 

checked varieties. For yield and yield components, pod yield was not significant whereas 

shelling percentage and harvest index (HI) were highly significant comparing with checked 

varieties. Shelling percentage of KUP13W060 (74.0%) was not difference with check varieties. 

While shelling percentage of KUP13W027 (67.9 %) was lower than check varieties. For 

harvesting index ( HI) , KUP13W060 showed the highest value at 0.462. Moreover, PBND 

evaluation by mechanical inoculation revealed that disease severity score and AUDPC of 

genotypes were highly significant. The disease severity score and AUDPC of KUP13W027, 

KUP13W058 and KUP13W060 was lower than Tainan 9 and KhonKaen 5 but not difference 

from KhonKaen 6 and ICGV86388, which were PBND resistant varieties. The correlation 

between PBND evaluation under natural infection and mechanical inoculation was highly 

positive. To sum up, results of each experiment indicated that KUP13W060 was a resistant line 

for PBND with high yield potential. 
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14 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ (F-Test) คะแนนความรุนแรงของโรค          
ค่าเฉลี่ยคะแนน และค่า AUDPC ของแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสง จากการประเมินความ
ต้านทานต่อโรคยอดไหม้ด้วยวิธีปลูกเชื้อ 

39 

15 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของการประเมินความต้านทานโรคยอดไหม้ในสภาพไร่และการ 
ประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้โดยวิธีการปลูกเชื้อในตู้ควบคุมอุณหภูมิ 

40 

16 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิตของถั่วลิสงจ านวน 8     
สายพันธุ์/พันธุ์ จากการปลูกทดสอบท่ีแปลงเกษตรกรบ้านโคกกว้าง อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ์ 
และบ้านค าบอน อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ ปี พ.ศ. 2561/62 

42 
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สารบัญภาพ 

ภาพที่  หน้า 
   

1 การเตรียมแปลงทดลอง การปลูก และการเขตกรรมต่าง ๆ ในแปลงทดลอง 51 
2 อาการของโรคยอดไหม้ (peanut bud necrosis disease) และวิธีการประเมินต้นเป็น

โรค 
52 

3 ขั้นตอนการปลูกเชื้อโรคยอดไหม้ (mechanical inoculation) ตามวิธีของโสภณ (2536) 
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การประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ในถั่วลิสงสายพันธุ์ดีเด่น 

 

Evaluation of Bud Necrosis Disease Resistance in Promising Peanut Lines 

 

ค าน า 

 

ถั่วลิสง (Arachis hypogaea L.) เป็นพืชตระกูลถั่วที่มีความส าคัญของประเทศไทย เป็นพืชที่ให้

คุณค่าทางโภชนาการสูงและน ามาใช้ประโยชน์ได้อย่างหลากหลาย เช่น บริโภคในรูปถั่วต้ม คั่ว อบ เป็นต้น  

อีกทั้งต้นถั่วลิสงยังช่วยปรับปรุงบ ารุงดิน ในปี 2562 ประเทศไทยมีพ้ืนที่เพาะปลูกถั่วลิสงประมาณ 99,972 ไร่    

มีผลผลิตรวม 31,097 ตัน ผลผลิตเฉลี่ย 333 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งไม่เพียงพอต่อความต้องการภายในประเทศที่มี

ความต้องการปริมาณสูงถึง 126,178 ตัน คิดเป็นมูลค่า 2,053.7 ล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 

2562) สาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผลผลิตไม่เพียงพอต่อความต้องการ คือ การระบาดของโรคและแมลงศัตรูของ      

ถั่ วลิสง โดยเฉพาะโรคยอดไหม้  (Peanut Bud Necrosis Disease, PBND) เกิดจากเชื้อ ไวรัสในสกุล 

Tospovirus โดยมีเพลี้ยไฟเป็นแมลงพาหะ มักจะระบาดในฤดูแล้ง ท าให้ผลผลิตลดลงมากกว่า 50 %   

(Pensuk et al., 2002) Tospovirus เป็นไวรัสพืชส าคัญกลุ่มหนึ่งที่สร้างความเสียหายแก่ระบบการผลิตพืช

เศรษฐกิจที่ส าคัญหลายชนิด พืชที่ถูก Tospovirus เข้าท าลายนั้น จะมีอาการแตกต่างกันออกไปตามชนิดของ

พืช ในประเทศไทยได้มีการตรวจพบ Tospovirus ครั้งแรกในถั่วลิสง ปีพ.ศ. 2528 ที่บริเวณเขตปลูกถั่วลิสง 

เขื่อนน้ าอูน จังหวัดสกลนคร หลังจากนั้นมีการแพร่ระบาดเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว และท าความเสียหายแก่

ผลผลิตถั่วลิสง โดยในบางพ้ืนที่ท าความเสียหายต่อผลผลิตถึง 90 เปอร์เซ็นต์ พบการเกิดโรคค่อนข้างสูงในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ (โสภณ, 2536) ปัจจุบันยังไม่มีวิธีการป้องกันก าจัดโรคนี้ที่ได้ผล การใช้พันธุ์ต้านทานจึง

เป็นทางเลือกที่ดีที่สุด จากสาเหตุดังกล่าวการปรับปรุงพันธุ์ถั่วลิสงให้ต้านทานต่อโรคยอดไหม้จึงเป็นแนวทาง

หนึ่งที่จะลดความเสียหายและช่วยเพิ่มปริมาณผลผลิตถั่วลิสงได ้ 
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วัตถุประสงค ์

 

1. ประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้และผลผลิตของถั่วลิสงสายพันธุ์ดีเด่น 

2. ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ในสภาพธรรมชาติและวิธี

ปลูกเชื้อในตู้ควบคุมสภาพแวดล้อม 
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การตรวจเอกสาร 

 ถั่วลิสงเป็นพืชตระกูลถั่วที่ส าคัญของประเทศไทยมีถิ่นก าเนิดในทวีปอเมริกาใต้ บริเวณตอนกลางของ

ประเทศบราซิล แถบเทือกเขา Andes ประเทศโบลิเวีย และแถบตอนใต้ของประเทศอุรุกวัย (Gregory, 1980) 

ถั่วลิสงเป็นพืชตระกูลถั่วที่สร้างฝักใต้ดิน ซึ่งเป็นลักษณะที่แตกต่างไปจากพืชตระกูลถั่วชนิดอ่ืน ๆ เป็นพืชที่มี

คุณค่าทางโภชนาการสูง เนื่องจากเมล็ดถั่วลิสงมีองค์ประกอบประเภทโปรตีนสูงถึง 25-30 เปอร์เซ็นต์ และ

ปริมาณไขมันสูงถึง 45-50 เปอร์เซ็นต์ สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้หลากหลายประเภท ผลผลิตส่วนใหญ่ใช้

ภายในประเทศเพ่ือการบริโภคโดยตรง และแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ถั่วลิสงขนาดเมล็ดปานกลางเป็นที่

ต้องการของตลาดมากกว่าถั่วลิสงขนาดเมล็ดโต และยังเป็นที่ต้องการของภาคเอกชนผู้ประกอบกิจการแปรรูป

ผลิตภัณฑ์จากถ่ัวลิสง (ปาริชาติ, 2557) จากข้อมูลการผลิตในปี 2562/63 ประเทศไทยมีพ้ืนที่เพาะปลูกถ่ัวลิสง

รวมทั้งประเทศ 93,258 ไร่ มีผลผลิตรวม 31,097 ตัน ผลผลิตเฉลี่ย 333 กิโลกรัมต่อไร่ ปัจจุบันความต้องการ

ผลผลิตถั่วลิสงภายในประเทศมีปริมาณสูงถึงปีละ 114,608 ตัน ท าให้มีการน าเข้า ถั่วลิสงจากต่างประเทศปีละ 

100,000 ตัน คิดเป็นมูลค่า 462,964 บาท ถั่วลิสงที่น าเข้ามาในประเทศไทยส่วนใหญ่มาจาก ประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว พม่า และเวียดนาม ซึ่งมีต้นทุนการผลิต    

ถั่วลิสงต่ ากว่าในประเทศไทย ท าให้ราคาขายผลผลิตถั่วลิสงภายในประเทศอยู่ในระดับต่ า ในขณะที่ต้นทุนการ

ผลิตสูงขึ้นทุกปี เกษตรกรได้ผลตอบแทนสุทธิน้อยลง นอกจากนี้ยังมีการระบาดของโรคและแมลง ดังนั้น 

เกษตรกรจึงเปลี่ยนไปปลูกพืชชนิดอ่ืนที่ให้ผลตอบแทนที่สูงกว่าถั่วลิสง (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) 

นอกจากนี้การปลูกถั่วลิสงในประเทศยังลดลง เนื่องจากดินมีความอุดมสมบูรณ์ต่ า ต้นทุนการผลิตสูง         

ขาดแคลนเมล็ดพันธุ์ และเกิดการระบาดของโรคและแมลงก่อให้ผลผลิตเกิดความเสียหาย ได้แก่ โรคยอดไหม้ 

โรคใบจุดด า โรคราสนิม เป็นต้น ท าให้เกษตรกรสูญเสียรายได้  โรคที่ท าความเสียหายมากในปัจจุบัน คือ      

โรคยอดไหม้ โรคใบจุด (leaf spot) และโรครานิม (rust) โดยเฉพาะการระบาดของโรคยอดไหม้ เป็นโรคที่

ส าคัญของถั่วลิสง เกิดจากเชื้อไวรัส Peanut Bud Necrosis Virus เป็นเชื้อไวรัสในสกุล Tospovirus ส าหรับ

ประเทศไทยพบทอสโพไวรั สครั้ งแรกในมะเขือเทศ โดยมีอาการแผลวงแหวนสีน้ าตาลบนผล                       

(พิสสวรรณ, 2553)  

ในปี 2533 พบว่าโรคไวรัสใบด่างในมะเขือเทศเป็นไวรัสชนิดหนึ่งในสกุล Tospovirus ในปี 2535     

มี ร า ย ง านว่ า โ ร คยอด ไหม้ ใ น ถั่ ว ลิ ส ง มี ส า เ หตุ ม า จ าก  Groundnut Bud Necrosis Virus (GBNV)                       

(Mendal et al., 2012) เช่นเดียวกับ โสภณ และจุฑารัตน์ (2536) รายงานว่าโรคยอดไหม้ซึ่งเกิดจากเชื้อ 

Peanut Bud Necrosis Virus (PBNV) ระบาดครั้งแรกท่ีจังหวัดสกลนคร ในเขตปลูกถั่วลิสงบริเวณเข่ือนน้ าอูน 

แต่ในขณะนั้นมีการแพร่ระบาดที่ยังไม่รุนแรง ต่อมาพบว่า การแพร่ระบาดของโรคนี้ได้มีความรุนแรงมากขึ้น

โดยเฉพาะถั่วลิสงที่ปลูกในฤดูแล้ง (ถ่ัวลิสงหลังนา) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย  
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ทอสโพไวรัสเป็นกลุ่มไวรัสสาเหตุโรคพืชที่สร้างความเสียหายต่อการเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจหลายชนิดทั่วโลก  
มีพืชอาศัยหลายชนิด เช่น พริก มะเขือเทศ ยาสูบ ถั่วลิสง เป็นต้น ทอสโพไวรัสจัดอยู่ ใน Family 
Bunyaviridae และ Genus Tospovirus ซึ่งเป็นไวรัสพืชที่มีการเพ่ิมปริมาณได้ทั้งในต้นพืชและในเพลี้ยไฟที่
เป็นพาหะน าโรค 

ทอสโพไวรัสเป็นกลุ่มเชื้อไวรัสสาเหตุโรคพืชที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่พืชที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ
หลายชนิด แบ่งออกเป็น 4 serogroups คือ serogroup I ได้แก่ tomato spotted wilt virus (TSWV), 
serogroups II ไ ด้ แ ก่  tomato chlorotic spot virus (TCSV), groundnut ringspot virus (GRSV), 
serogroups III ได้ แก่  impatiens necrotic spot virus (INSV) และ serogroup IV ได้ แก่  peanut bud 
necrosis virus (PBNV), watermelon silver mottle virus (WSMoV) ส าหรับในประเทศไทย โสภณ (2536) 
รายงานการพบทอสโพไวรัส serogroup IV ที่เขา้ท าลายในถั่วลิสง พริก มะเขือเทศ ยาสูบ พืชตระกูลแตง และ
พืชอ่ืน ๆ จากการตรวจสอบเชื้อทอสโพไวรัสจากตัวอย่างพริก มะเขือเทศ แตงโม และถั่วลิสงด้วย          
เทคนิค DAC-ELISA โดยใช้แอนติซีรั่มต่อทอสโพไวรัสซีโรกรุ๊ป IV พบเชื้อทอสโพไวรัสในทุกพืชทุกชนิดที่น ามา
ตรวจ จัดจ าแนกเชื้อทอสโพไวรัสได้ 4 สปีชีส์ คือ watermelon silver mottle virus (WSMoV) จากพริก 
และแตงโม melon yellow spot virus (MYSV) จากแตงโม capsicum chlorosis virus (CaCV) จากพริก 
และถ่ัวลิสง และ tomato necrotic spot virus (TNSV) จากมะเขือเทศ (วิมล และคณะ, 2548)  

ทอสโพไวรัสที่พบในถั่วลิสง ซึ่งจัดอยู่ในซีโรกรุ๊ป IV คือ Capsicum chlorosis virus (CaCV) และผล
การจ าแนกชนิดของเพลี้ยไฟที่เก็บมาจากแปลงปลูกพืช พบว่า มีเพลี้ยไฟชนิด Scirtothrips dorsalis มากใน
แปลงถั่วลิสง และตรวจจพบเชื้อ tomato necrotic spot virus (TNSV), capsicum chlorosis virus (CaCV), 
watermelon silver mottle virus (WSMoV) และ melon yellow spot virus (MYSV) ด้วยเทคนิค RT-
PCR  (พิสวรรณ และคณะ, 2549) 

 
 ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ 

 ถั่วลิสงมีระบบรากเป็นรากแก้ว ( tap root system ) มีขนรากอ่อน ( root hair ) น้อยมากหรือบาง

พันธุ์ไม่มีเลย ที่รากแก้วและรากแขนงจะพบปม ( nodule ) ขนาดเล็กสีน้ าตาลและมีแบคทีเรียอาศัยอยู่ 

แบคทีเรียนี้สามารถตรึงไนโตรเจนจากอากาศมาสะสมไว้ในรูปไนเตรตซึ่งพืชสามารถน าไปใช้ได้ ล าต้นของ    

ถั่วลิสงมีความสูงประมาณ 15 – 70 เซนติเมตร ถั่วลิสงเป็นพืชล้มลุกจ าพวกไม้เนื้ออ่อน จึงมี 2 ประเภท คือ 

ล าต้นตั้งตรง และล าต้นเลื้อย ใบของถั่วลิสงประกอบด้วยใบย่อย ( leaflet ) 2 คู่ ใบย่อยมีรูปร่างแบบรูปไข่โดย

ใบจะเกิดสลับบนข้อของล าต้น ดอกถั่วลิสงมีดอกเดี่ยวหรือเกิดเป็นกลุ่ม ๆ ละ ประมาณ 2 – 5 ดอก ดอกเกิด

ตรงโคนก้าน ใบติดกับล าต้น ดอกมีสีเหลืองเส้นผ่านศูนย์กลาง 0.9 – 1.4 เซนติเมตร ก้านดอกสั้น ที่ฐานก้าน

ดอกมี bract 1 อัน และ bractiole 2 อัน ถั่วลิสงจัดเป็นพืชผสมตัวเอง การถ่ายละอองเกสรจะเกิดขึ้นก่อนที่

ดอกจะบาน เมื่อดอกได้รับการผสมแล้ว hypanthium และส่วนที่อยู่เหนือขึ้นจะเหี่ยวแห้งไป หลังจากแบ่งตัว



5 
 

 

แล้วเจริญเป็นเข็ม ( peg ) ปรากฏให้เห็นหลังดอกบานประมาณ 5 – 7 วัน ส่วนรังไข่ท่ีอยู่ปลายเข็มสามารถลง

ไปใต้ผิวดินได้ลึกประมาณ 3 – 5 เซนติเมตร และเจริญเป็นฝักแก่ ผลหรือฝัก ( pod ) เมื่อแก่เปลือกของฝักจะ

แข็งและและเปราะ ฝักมีสีขาวนวลหรือสีน้ าตาลอ่อน ภายในมี 1 – 5 เมล็ดขึ้นอยู่กับแต่ละพันธุ์ เมล็ดถั่วลิสงมี

เยื่อหุ้มเมล็ด ( see coat ) ถัดจากเปลือกจะมีใบเลี้ยงที่มีลักษณะหนา 2 อัน ประกบติดกัน ซึ่งใบเลี้ยงนี้ท า

หน้าที่เก็บสะสมอาหารพวกไขมัน โปรตีน และสารอ่ืน ๆ ด้วย คัพภะ ( embryo ) จะมีขนาดเล็กอยู่ที่ปลาย

ด้านหนึ่งของเมล็ดตรงบริเวณท่ีใบเลี้ยงประกบติดกัน ( จุฑามาศ, 2541)  

 

ต้นก าเนิด ลักษณะทางพันธุศาสตร์ และจีโนมของถั่วลิสง  

ถั่วลิสง (Arachis hypogaea) มีต้นก าเนิดมาจากทางตะวันตกเฉียงใต้ของบราซิล หรือทาง

ตะวันออกเฉียงเหนือของปารากวัย เกิดจากการผสมพันธุ์ของพันธุ์ป่า 2 สปีชีส์ คือ Arachis duranensis   

(AA จีโนม) และ Arachis ipaensis (BB จีโนม) จ านวนโครโมโซมเป็น allotetraploid (2n=4x=40) เป็นพืช

ผสมตัวเอง และได้มีการปรับปรุงพันธุ์ต่อมาจนสามารถผลิตพันธุ์ถั่วลิสงที่สามารถต้านทานโรคและแมลงได้     

(Seijo et al., 2007) 

Bertioli et al. (2016) ศึกษาการจัดล าดับเบสของ Arachis duranensis V14167 (A genome) 

และ Arachis ipaensis K30076 (B genome) เช่นเดียวกับ Chen et al. (2016) ได้ท าการทดลองจัดล าดับ

เบสของถั่วลิสงทั้ง 2 สายพันธุ์ได้แก่ A. duranensis PI475845 (A genome; Chen et al., 2016) และ      

A. ipaensis ICG8206 (B genome; Lu et al., 2018) ทั้งนี้การศึกษาทางด้านจีโนมของถั่วลิสงท าให้ทราบ

ขนาดของจีโนมในถั่วลิสง โดยที่ A. duranensis  มีขนาดจีโนม 1.2 จิกะเบส จ านวน 36,734 ยีน และ         

A. ipaensis มีขนาดจีโนม 1.5 จิกะเบส จ านวน 41,840 ยีน ดังนั้นถั่วลิสง (Arachis hypogaea) มีขนาด

ประมาณ 2 .7  จิ กะ เบส  ในปี  2019 มีการรายงานถึ ง  reference genome ของ  subsp. fastigiata          

(Chen et al., 2019; Zhuang et al., 2019) และ subsp. hypogaea (Bertioli et al., 2019). 

IPGI ร า ย ง าน  ก า ร จั ด ล า ดั บ เ บสขอ ง  Arachis hypogaea subsb. hypogaea ‘Tifrunner’          

(2.56 จิกะเบส 66,469 ยีน) โดยการปรับใช้เทคโนโลยีการจัดล าดับเบสที่ทันสมัยเช่น PacBio และ Hi-C 

ข้อมูลหรือเทคโนโลยีต่างๆ จะถูกน ามาใช้ในการพัฒนาชุดจีโนมส าหรับ  Arachis hypogaea subsp. 

fastigiata ‘Shitouqi’ ที่มีขนาดจีโนม 2.54 จิกะเบส จ านวน 83,709 ยีน จีโนมอ้างอิงทั้งหมดเหล่านี้ท าให้

การศึกษาด้านจีโนมของถั่วลิสงมีความแมนย า ในการศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างการท างานของจีโนม และยีนที่

ควบคุมลักษณะที่แสดงออกของยีนลักษณะของผลผลิต คุณค่าทางโภชนาการ และลักษณะทางคุณภาพของ 

ถั่วลิสง (Bertioli et al., 2019; Zhuang et al., 2019 and Chen et al., 2019) 
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การจ าแนกถั่วลิสง 

 ถั่วลิสงในปัจจุบันสามารถจ าแนกได้หลายประเภท ตามที่ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น (2542) รายงานไว้ 

ดังนี้ 

1. จ าแนกทางพฤกษศาสตร์ สามารถแบ่งได้ 2 subspecies ได้แก่ 

1.1 Arachis hypogaea subsp. hypogaea มีลักษณะที่ส าคัญ คือ ไม่มีดอกบนล าต้นหลัก เมล็ดมี

การพักตัว ออกดอกท่ีกิ่งเวียนคู่สลับกันไป 

1.2 Arachis hypogaea. subsp. fastigiata มีดอกบนล าต้นหลัก และมีการสร้างดอกทุกข้อของ  

กิ่งแขนง (sequential branching) เมล็ดไม่มีการพักตัว เมล็ดมีขนาดเล็กจนถึงปานกลาง 

2. จ าแนกตามชนิดของชุดโครโมโซม แบ่งออกเป็น 2 ชนิด 

 2.1 ถั่วลิสงที่เป็น diploid มีจีโนม 2 ชุด คือ 2n = 2x = 20 เป็นถั่วลิสงพันธุ์ป่า (wild type) มีระดับ

ความต้านทานสูง และภูมิต้านทานดี ในประเทศไทยใช้เป็นพืชคลุมดิน และปลูกเป็นพืชอาหารสัตว์ 

 2.2 ถั่วลิสงที่ เป็น tetraploid มีจีโนม 4 ชุด คือ 2n = 4x = 40 เป็นถั่วลิสงพันธุ์การค้าทั่วไป          

(Arachis hypogaea L.) 

3. จ าแนกตามลักษณะทรงต้น จ าแนกได้ 2 ประเภท  

3.1 ล าต้นตั้งตรง (erect type) มีการแตกแขนงค่อนข้างมาก แขนงจะตั้งขึ้น ฝักเป็นกระจุกพร้อม ๆ 

กันที่บริเวณโคนต้น มีการสุกแก่พร้อมกัน 

 3.2 ล าต้นเป็นพุ่มเลื้อย (runner type) แขนงที่แตกออกมาจะเลื้อยขนานไปบนพ้ืนดินโดยชูส่วนยอด

ขึ้นมา ฝักถูกสร้างข้ึนเรื่อย ๆ ตามกิ่งแขนง ท าให้ถั่วลิสงสุกแก่ไม่พร้อมกัน 

4. จ าแนกตามรูปร่างลักษณะทางพฤกษศาสตร์  

 4.1 Virginia ล าต้นมีทั้งแบบเลื้อย แบบพุ่มตั้ง และแบบพุ่มแผ่ (prostate type) กิ่งแขนงมีความยาว

มากกว่าล าต้นหลัก ล าต้นหลักไม่มีการออกดอก ใบมีขนาดเล็ก สีเขียวเข้ม เมล็ดและฝักมีขนาดใหญ่ เยื่อหุ้ม

เมล็ดมีสีน้ าตาลแดง ฝักส่วนใหญ่มี 2 เมล็ด แต่บางครั้งอาจพบ 3 หรือ 4 เมล็ด เมล็ดมีการพักตัว อายุเก็บเก่ียว 

120-150 วัน 
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 4.2 Spanish ลักษณะคล้ายกับพวก Valencia แต่แตกกิ่งแขนงมากกว่า ใบมีสีเขียวจาง ฝักและเมล็ด

มีขนาดเล็ก ฝักมีจะงอยและรอยคอดชัดเจน ส่วนใหญ่มีประมาณ 2 เมล็ด เยื่อหุ้มเมล็ดมีสีจาง และเมล็ดไม่มี

การพักตัว อายุเก็บเก่ียวประมาณ 90-100 วัน 

 4.3 Valencia ลักษณะส าคัญคือ ล าต้นตั้งตรง แตกกิ่งก้านน้อยกว่าพวก Spanish กิ่งแขนงยาวกว่า 

ล าต้นหลัก ดอกเกิดทั้งบนล าต้นหลักและกิ่งแขนง ฝักมีขนาดใหญ่ ลายบนฝักเห็นชัดเจน เยื่อหุ้มเมล็ดมีสีม่วง

หรือน้ าตาลแดง ฝักมี 3-4 เมล็ด เมล็ดไม่มีการพักตัว อายุเก็บเกี่ยว 100-110 วัน  

5. จ าแนกตามขนาดของเมล็ด 

 5.1 ถั่วลิสงเมล็ดโต เป็นถั่วลิสงที่มีน้ าหนัก 100 เมล็ด มากกว่า 60 กรัมขึ้นไป ได้แก่ ถั่วลิสงประเภท 

Virginia เป็นถั่วลิสงที่มีการเจริญเติบโตดีและให้ผลผลิตสูงเมื่อปลูกในดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ค่อนข้างดี      

จะท าให้เมล็ดเต็มและมีขนาดโต ถั่วลิสงประเภทนี้จึงปลูกกันน้อยในประเทศไทย ได้แก่ พันธุ์ขอนแก่น 6 และ

ขอนแก่น 60-3 ซึ่งมีน้ าหนัก 100 เมล็ด 70 กรัมขึ้นไป (สมจินตนา, 2536) 

 5.2 ถั่วลิสงเมล็ดกลาง เป็นถั่วลิสงที่มีน้ าหนัก 100 เมล็ดระหว่าง 35-60 กรัม ได้แก่ ถั่วลิสงประเภท 

Valencia และ Spanish ซึ่งเป็นถั่วลิสงที่มีการเจริญเติบโตได้ดีและให้ผลผลิตสูงในสภาพพ้ืนที่การปลูกใน

ประเทศไทย โดยถั่วลิสงประเภท Valencia ต้องการดินที่มีความอุดมสมบูรณ์สูงกว่า Spanish จึงท าให้        

ถั่วลิสงประเภท Spanish เป็นที่นิยมปลูกกันอย่างแพร่หลายในประเทศไทย (สนั่น และอารนัต์, 2536) 

 5.3 ถั่วลิสงเมล็ดเล็ก เป็นถั่วลิสงที่มีน้ าหนัก 100 เมล็ด ต่ ากว่า 35 กรัม ได้แก่ ถั่วลิสงประเภท 

Spanish เป็นส่วนใหญ่ สามารถเจริญเติบโตและให้ผลผลิตได้ดีในดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ค่อนข้างต่ า         

ถั่วลิสงในกลุ่มนี้ คือ พันธุ์พ้ืนเมือง (สมจินตนา, 2541) 

 

พันธุ์ถั่วลิสงในประเทศไทย 

 1. สข.38 มีทรงต้นเป็นพุ่มตรง อายุเก็บเกี่ยวฝักสด 85-90 วัน ฝักแก่เต็มที่ 95-100 วัน ติดฝักเป็น

กระจุกที่โคนต้น เส้นลายฝักและจะงอยฝักเห็นได้ชัดเจน มี 3-4 เมล็ดต่อฝัก เยื้อหุ้มเมล็ดสีแดง น้ าหนัก 100 

เมล็ด 38.90 กรัม ให้ผลผลิตฝักสด 510 กิโลกรัมต่อไร่ ผลผลิตฝักแห้ง 250 กิโลกรัมต่อไร่ เหมาะส าหรับใช้

บริโภคในรูปถั่วต้มสด 

 2. ล าปาง มีทรงต้นเป็นพุ่มตรง อายุเก็บเกี่ยวฝักสด 85-90 วัน ฝักแก่เต็มที่ 95-110 วัน ติดฝักเป็น

กระจุกที่โคนต้น เส้นลายฝักและจะงอยฝักเห็นได้ชัดเจน มี 3-4 เมล็ดต่อฝัก เยื้อหุ้มเมล็ดสีชมพู น้ าหนัก 100 

เมล็ด 40.60 กรัม ให้ผลผลิตฝักแห้ง 280 กิโลกรัมต่อไร่ เหมาะส าหรับบริโภคในรูปถั่วต้มสด 
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 3. ไทนาน 9 มีทรงต้นเป็นพุ่มตรง อายุเก็บเกี่ยว 95-105 วัน ติดฝักเป็นกระจุกที่โคนต้น เส้นลายฝัก

เรียบ เยื่อหุ้มเมล็ดสีชมพู น้ าหนัก 100 เมล็ด 42.20 กรัม ให้ผลผลิตฝักแห้ง 260 กิโลกรัมต่อไร่ เหมาะส าหรับ

ใช้ในรูปถั่วลิสงกะเทาะเปลือก  

 4. ขอนแก่น 4 มีทรงต้นเป็นพุ่มตรง อายุเก็บเกี่ยวฝักสด 85 - 90 วัน ฝักแก่เต็มที่ 95 - 100 วัน     

ติดฝักเป็นกระจุกที่โคนต้น เส้นลายบนฝักชัด มี 3 - 4 เมล็ดต่อฝัก เยื่อหุ้มเมล็ดสีชมพู น้ าหนัก 100 เมล็ด

47.10 กรัม ให้ผลผลิตฝักสด 590 กิโลกรัมต่อไร่ ผลผลิตฝักแห้ง 270 กิโลกรัมต่อไร่ เหมาะส าหรับใช้ประโยชน์ 

2 รูปแบบ คือ ใช้บริโภคในรูปถั่วลิสงต้มสดและใช้ประโยชน์ในรูปถั่วลิสงกะเทาะเปลือก 

 5. ขอนแก่น 5  มีทรงต้นเป็นพุ่มกว้างตั้งตรง อายุเก็บเกี่ยว 90 - 110 วัน ติดฝักเป็นกระจุกที่โคนต้น 

เส้นลายบนฝักชัด มีเยื่อหุ้มเมล็ดสีชมพูเข้ม น้ าหนัก 100 เมล็ด 51.10 กรัม ให้ผลผลิต 300 กิโลกรัมต่อไร่ 

เหมาะส าหรับใช้ประโยชน์ในรูปถั่วลิสงกะเทาะเปลือก 

 6. ขอนแก่น 6 ทรงพุ่มแผ่กว้าง ออกดอก 21 - 25 วัน เก็บเกี่ยว 110 - 120 วัน เปลือกฝักมีลาย

ชัดเจน 2 เมล็ดต่อฝัก เยื่อหุ้มเมล็ดสีชมพู น้ าหนัก 100 เมล็ด 67.4 กรัม ผลผลิต 400 กิโลกรัม มีอายุพักตัว 6 

สัปดาห์ ทนทานต่อโรคยอดไหม้ 

 7. ขอนแก่น 60-1 มีทรงต้นเป็นพุ่มตรง อายุเก็บเกี่ยว 95 - 105 วัน ติดฝักเป็นกระจุกที่โคนต้น 

เส้นลายฝักชัด มีเยื่อหุ้มเมล็ดสีชมพู น้ าหนัก 100 เมล็ด 45.90 กรัม ให้ผลผลิตฝักแห้ง 270 กิโลกรัมต่อไร่ 

เหมาะส าหรับใช้ในรูปถั่วลิสงกะเทาะเปลือก 

   8. ขอนแก่น 60-2 มีทรงต้นเป็นพุ่มตรง อายุเก็บเกี่ยวฝักสด 85 - 90 วัน ฝักแก่เต็มที่ 95 - 105 วัน 

ติดฝักเป็นกระจุกที่โคนต้น เส้นลายฝักและจะงอยฝักเห็นได้ชัดเจนมี 3 - 4 เมล็ดต่อฝัก เยื่อหุ้มเมล็ดสีชมพู

น้ าหนัก 100 เมล็ด 40.70 กรัม ให้ผลผลิตฝักสด 570 กิโลกรัมต่อไร่ ผลผลิตฝักแห้ง 270 กิโลกรัมต่อไร่  

เหมาะส าหรับใช้บริโภคในรูปถั่วลิสงต้มสด 

 9. ขอนแก่น 60-3 มีทรงต้นเป็นพุ่มกว้างกึ่งเลื้อย ติดฝักกระจายไปตามกิ่งที่ทอดไปบนดินท าให้ฝักแก่

ไม่พร้อมกัน อายุ เก็บเกี่ยว 110 -120 วัน เส้นลายบนฝักชัด มี เยื่ อหุ้ มเมล็ดสีชมพูและส้ม อ่อน                

น้ าหนัก 100 เมล็ด 76.20 กรัม ให้ผลผลิต 380 กิโลกรัมต่อไร่ เหมาะส าหรับใช้ในรูปเมล็ดที่แปรรูปเป็น

ผลิตภัณฑ์ เช่น ถั่วอบเนย ถั่วทอด 

 10. ขอนแก่น 84-7 มีล าต้นเขียว ใบสีเขียวเข้ม ทรงพุ่มแผ่กว้างลักษณะการแตกกิ่งแบบ alternate 

branching มีดอกสีเหลือง การติดฝักค่อนข้างกระจายรอบโคนต้น เยื่อหุ้มเมล็ดมีสีชมพู เส้นลายบนฝักเห็นได้

ชัดอายุถึงวันออกดอก 28-30 วัน อายุถึงวันเก็บเกี่ยว 98-125 วัน 
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 11. ขอนแก่น 84-8 เดิมชื่อพันธุ์ KK4401 ทรงต้นพุ่มตรง ใบสีเขียว แตกกิ่งแบบ sequential 

branching มีดอกบนล าต้นหลักและทุกข้อของกิ่งแขนง เป็นพันธุ์ที่ค่อนข้างทนทานต่อโรคโคนเน่าขาว        

แต่อ่อนแอต่อโรคราสนิมและใบจุดด า และโรคยอดไหม้ ติดฝักเป็นกระจุกรอบโคนต้น 

 12. กาฬสินธุ์ 1 ทรงต้นเป็นพุ่ม ล าต้นสีเขียวอมแดง ดอกสีเหลือง ติดฝักเป็นกระจุกท่ีโคนต้น เยื่อหุ้ม

เมล็ดสีแดง อายุเก็บเกึ่ยวฝักสด 80-85 วัน ฝักแห้ง 90-100 วัน เปลือกฝักค่อนข้างเรียบ ซึ่งเป็นที่นิยมของ

ตลาดถั่วลิสงฝักต้มในประเทศไทย  

13. กาฬสินธุ์ 2 หรือพันธุ์พระราชทาน (พันธุ์ KAC 431) ถั่วลิสงพันธุ์ KAC 431 มีชื่อเรียกในเชิง

การค้าหลายชื่อต่าง ๆ กัน เช่น ถั่วลิสงพันธุ์พระราชทาน ถั่วจัมโบ้ลาย ถั่วราชินี ถั่วหลวง  

14. เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 ทรงต้นเป็นพุ่ม เก็บเกี่ยวง่าย ให้ผลผลิตสูง เปลือกฝักมีลาย เปอร์เซ็น

กะเทาะสูง ต้านทานโรคยอดไหม้ อายุเก็บเก่ียว 110-120 วัน ผลผลิตเหมาะกับการแปรรูปเป็นขนมอบกรอบ 

15. ขอนแก่น 9 มีลักษณะเด่น คือ ขนาดเมล็ดโตกว่าพันธุ์มาตรฐานที่อยู่ในกลุ่มขนาดเมล็ดปานกลาง 

โดยมีน้ าหนัก 100 เมล็ดเทา่กับ 52.8 กรัม ซึ่งขนาดเมล็ดโตกว่าถั่วลิสงพันธุ์ไทนาน 9 และ ขอนแก่น 5  

16. ICGV86388 เกิดจากคู่ผสมกลับระหว่าง [(Dh 3-20 x USA 20) x NC Ac2232] มีลักษณะเด่น

คือ ผลผลิตสูง อายุเก็บเกี่ยว 110-115 วัน เปอร์เซ็นต์กะเทาะสูง ต้านทานต่อเพลี้ยไฟและโรคยอดไหม้ 

(Dwevedi et al., 1995) 

 

โรคที่ส าคัญในถั่วลิสง 

โรคของถั่วลิสงจัดเป็นปัญหาส าคัญที่มีผลกระทบต่อผลผลิตและคุณภาพของถั่วลิสง เป็นอย่างมาก

ส่งผลให้ถั่วลิสงเจริญเติบโตผิดปกติ ความสียหายจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการระบาด ทั้งนี้มี

ผลมาจากพันธุ์ อายุ ฤดูกาล และปัจจัยภายนอกอ่ืนๆในการเจริญเติบโตด้วย โรคที่เข้าท าลายและสร้างความ

เสียหายแก่ผลผลิตถั่วลิสง ตามท่ีโสภณ (2545) รายงานไว้ ดังนี้ 

1. โรคโคนเน่า (seedling blight หรือ crown rot) เกิดจากเชื้อสาเหตุ Aspergillus niger สามารถ

ท าความเสียหายได้ถึง 50 เปอร์เซ็นต์ เชื้อรามีสปอร์สีด าคล้ายเขม่า เข้าท าลายถั่วลิสงบริเวณโคนต้น เมื่อเป็น

รอบโคนต้นท าให้ถั่วลิสงแห้งตายทั้งต้น  
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2. โรคใบด่าง เกิดจากเชื้อไวรัส Peanut Mosaic Virus (PMV) สามารถถ่ายทอดผ่านเมล็ดได้ในอัตรา

สูงมาก ลักษณะอาการใบด่างเป็นวงแหวน ขึ้นบนใบยอดที่เริ่มคลี่ตัว ซึ่งเห็นชัดบนใบที่คลี่ตัวแล้ว ในกรณีที่เชื้อ

เข้าท าลาย จะพบอาการใบขีด 

3. โรคราสนิม (rust) เกิดจากเชื้อสาเหตุ Puccinia arachidis คล้ายกับโรคใบจุด ระบาดมากในช่วง

ฤดูฝน พบทั่วทั้งประเทศ มักเข้าท าลายในระยะหลังออกดอก ลักษณะการเกิดแผลที่ใบเป็นจุดนูนสีน้ าตาล

กระจายอยู่เต็มใต้ผิวใบอย่างเห็นได้ชัดเจน แผลจะปริแตกหลังจากโตเต็มที่ เผยให้เห็นสปอร์สีน้ าตาล       

คล้ายผงสนิม ในกรณีที่โรคระบาดรุนแรง ใบอาจจะเหลืองและแห้งตาย มักจะไม่หลุดร่วงจากต้น 

4. โรคใบจุดสีน้ าตาล (early leaf spot) เกิดจากเชื้อสาเหตุ Cercosppora arachidicola พบการ

ระบาดเฉพาะพ้ืนที่ เมื่อพิจารณาดูด้านหลังใบ แผลมีรูปร่างค่อนข้างเป็นเหลี่ยม สีน้ าตาลเข้ม มักมีวงสีเหลือง

ล้อมรอบ บริเวณแผลจะพบสปอร์บนผิวของแผลทั้งสองด้านของใบ โดยมักจะพบมากบริเวณด้านหลังใบ 

5.  โรคใบจุดสีด า  (black spot หรือ late leaf spot)  เกิดจากเชื้ อสาเหตุ  Cercosporidium 

personatum โดยท าให้ผลผลิตถั่วลิสงลดลง 20-80 เปอร์เซ็นต์ ปรากฏรอยแผลแห้งสีด า รูปร่างค่อนข้างกลม 

พบสปอร์อยู่ใต้ใบบริเวณแผล เกิดที่ใบล่างแล้วลุกลามขึ้นด้านบน หากต้นถั่วลิสงมีความอ่อนแอ อาจถูกท าลาย

จนแห้งตาย ใบหลุดร่วงก่อนถึงช่วงเวลาเก็บเก่ียว โรคนี้มักระบาดรุนแรงในช่วงฤดูฝน 

6. โรคยอดไหม้ (peanut bud necrosis disease) เกิดจากเชื้อไวรัสในสกุล Tospovirus โดยมี 

เพลี้ยไฟเป็นแมลงพาหะ เมื่อมีการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟ ยอดอ่อนและใบยอดจะแสดงอาการเริ่มแรกเป็น   

จุดสีซีดหรือเป็นปื้นสีน้ าตาล จะเห็นใบยอดซีด ใบเป็นสีเหลือง ก้านใบและกิ่งโค้งงอ หากเป็นโรคในระยะ     

ต้นกล้า ถั่วลิสงจะแห้งตาย หรือแคระแกร็นไม่ติดฝัก ท าให้ผลผลิตลดลง 

อารันต์ และคณะ (2546) ได้ประเมินและคัดเลือกในลักษณะการต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของ        

ถั่วลิสงต่อโรคยอดไหม้ (PBNV) จ านวน 6 พันธุ์ ได้แก่ ICGV86388, IC34, IC10, JL24, ขอนแก่น 60-1 และ

ขอนแก่น 4 โดยประเมินการตอบสนองต่อเชื้อ Peanut Bud Necrosis Virus (PBNV) พบว่า ผลจากการ

ปล่อยให้เชื้อโรคแพร่ระบาดโดยธรรมชาติแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของจีโนไทป์ได้ที่อายุ 40 วันหลังปลูก  

ICGV86388, IC34 และIC10 มีอัตราการเกิดโรคต่ ากว่าพันธุ์ JL24, KK60-1 และ KK4 โดยอัตราการเกิดโรค

สูงสุดที่ 50 หรือ 60 วันหลังปลูก เช่นเดียวกับ ทักษิณา และคณะ (2541) พบว่า โรคยอดไหม้ที่ระบาดเมื่ออายุ 

2-4 สัปดาห์จะไม่ส่งผลกระทบต่อผลผลิต เมื่อถั่วลิสงอายุมากข้ึน ความรุนแรงของโรคจะลดลง แสดงให้เห็นว่า

เมื่อความรุนแรงของโรคเพ่ิมข้ึนจะส่งผลให้ผลผลิตลดลง 

จากการวิเคราะห์และประเมินปฏิกิริยาของสายพันธุ์ถั่วลิสง 360 สายพันธุ์  พบว่า สายพันธุ์  

ICGV86518, ICGV91201, KKFC4003-6, KKFC4014-2, KKFC4003-1 และ ICGV96024 มีปฏิกิริยาต้านทาน
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ต่อโรคสูง ถั่วลิสง 22 สายพันธุ์ มีปฏิกิริยาต้านทานต่อโรคปานกลาง มีปฏิกิริยาอ่อนแอต่อโรคปานกลาง และ

อ่อนแอต่อโรคสูง ICGV86388 มีเปอร์เซ็นต์การเป็นโรค 8.57 เปอร์เซ็นต์ มีปฏิกิริยาต้านทานต่อโรคปานกลาง 

พันธุ์ขอนแก่น 60-2 ขอนแก่น 4 และไทนาน 9 อ่อนแอต่อโรคสูง และจากการเปรียบเทียบพันธุ์ต้านทาน    

โรคยอดไหม้ พบว่า สายพันธุ์ KK97-44-106, KK97-44-109 และ KK9744-112 มีความต้านทานต่อโรคและ

ให้ผลผลิตสูงกว่าพันธุ์ไทนาน 9 ขอนแก่น 60-2 ขอนแก่น 60-3 ขอนแก่น 4 และขอนแก่น 5                       (วร

ยุทธ และคณะ, 2549) ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของสถาบันวิจัยพืชไร่ (2547) พบว่า ผลการวิเคราะห์และ

ประเมินปฏิกิริยาของสายพันธุ์ถั่วลิสง 360 สายพันธุ์ พบว่า ICGV86388 มีปฏิกิริยาต้านทานต่อโรคปานกลาง 

ขอนแก่น 60-1 ขอนแก่น 60-3 และขอนแก่น 5 มีปฏิกิริยาอ่อนแอต่อโรคปานกลาง ส่วนขอนแก่น 60-2 

ขอนแก่น 4 และไทนาน 9 ทั้งนี้ Kesmala et al. (2006) รายงานผลการประเมินความต้านทานต่อ           โรค

ยอดไหม้ในพันธุ์ถั่วลิสงจ านวน 10 พันธุ์ จากการปลูกทดสอบในสภาพไร่และประเมินความต้านทานต่อ โรค

ยอดไหม้ 3 วิธี ได้แก่ เปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรค ความรุนแรงของโรค และพ้ืนที่ใต้กราฟการเป็นโรค         (area 

under disease progress curve , AUDPC) พบว่าทั้งสามวิธีสามารถบ่งบอกความแตกต่างระหว่างพันธุ์

อ่อนแอและต้านทานต่อโรคได้ดี โดยกลุ่มพันธุ์ที่ต้านทานต่อโรค ได้แก่ IC 10, IC 34, ICGV86031 และ 

ICGV86388 นอกจากนี้ถั่วลิสงพันธุ์ขอนแก่น 6 ยังแสดงลักษณะต้านทานต่อโรคยอดไหม้ อีกด้วย               

(สมจินตนา, 2542)  

ในปัจจุบันมีการใช้สารก าจัดศัตรูพืชเป็นจ านวนมาก เนื่องจากผลผลิตที่ลดลงจากการเข้าท าลายของ

โรคถั่วลิสง ในการผลิตถั่วลิสงในสหรัฐอเมริกาผลผลิตเฉลี่ยลดลงมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์  โรคที่ส าคัญของ     

ถั่วลิสง เช่น โรคใบจุด โรคราสนิม และโรคยอดไหม้ ถึงแม้ว่าในปัจจุบันจะมีสารเคมีที่ใช้ป้องกันก าจัดโรคนี้

อย่างได้ผล แต่สารเคมีนั้นมีราคาแพงจึงไม่เป็นที่นิยม และท าให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้นด้วย นอกจากนั้นยังท าให้

เป็นพิษต่อสภาพแวดล้อม ดังนั้นการปรับปรุงพันธุ์ให้ต้านทานโรค และแมลงศัตรูจึง ได้รับความสนใจ         

เป็นอย่างมาก (Holbrook and Stalker, 2003) 

 

การปรับปรุงพันธุ์ถั่วลิสง  

 ถั่วลิสงเป็นพืชผสมตัวเอง (self-pollinated crop) ตามธรรมชาติ ดังนั้น แนวทางการปรับปรุงพันธุ์     

ถั่วลิสงจึงเป็นการสร้างหรือพัฒนาสายพันธุ์แท้ (pure line) ให้ดีกว่าพันธุ์เดิมที่มีอยู่เพ่ือให้ได้พันธุ์ที่มีลักษณะ

ดีเด่นตามความต้องการของตลาดผู้บริโภค อุตสาหกรรมอาหาร (สมจินตนา, 2536) การปรับปรุงพันธุ์

จ าเป็นต้องมีเชื้อพันธุกรรม (germplasm) ถั่วลิสงหลากหลายพันธุ์ที่มีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ลักษณะที่

น ามาใช้ในการพิจารณาในการปรับปรุงพันธุ์ถั่วลิสง ได้แก่ ผลผลิต องค์ประกอบผลผลิต อายุเก็บเกี่ยว ลักษณะ
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ทรงต้นที่เหมาะสมต่อการเก็บเก่ียวด้วยมือหรือเครื่องจักร การปรับตัวต่อสภาพแวดล้อม และความต้านทานต่อ

โรคและแมลง เป็นต้น (อารีย์, 2532 และ สมจินตนา, 2542) 

โดยทั่วไปจะมีวัตถุประสงค์หลัก คือ มีผลผลิตสูง และวัตถุประสงค์รองลงมาคือ การต้านทานต่อโรค

และแมลงในสภาพแวดล้อมนั้น ๆ การเลือกใช้เชื้อพันธุกรรมเริ่มต้นจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง เชื้อพันธุกรรมพ่อ

แม่ที่ดีนั้นจะต้องมีลักษณะดีเด่นในตัวเองและมีความแตกต่างทางพันธุกรรม (genetic diversity) เพ่ือให้เกิด

ความแปรปรวนทางพันธุกรรมในรุ่นต่อไป (สุทัศน์ , 2552) ในการปรับปรุงพันธุ์ถั่วลิสงให้มีผลผลิตสูงเป็น

แนวทางหนึ่งที่ช่วยเพ่ิมปริมาณผลผลิตถั่วลิสง เพ่ือลดการน าเข้าจากต่างประเทศ การปรับปรุงพันธุ์ถั่วลิสงมี

หลายวิธี แต่วิธีที่นักปรับปรุงพันธุ์นิยมปฏิบัติโดยทั่วไปคือ วิธีคัดรวม (bulk method) เป็นการคัดเลือกโดย

การเก็บรวบรวมลูกผสมในชั่วต่าง ๆ เพ่ือคัดเลือกลักษณะที่ดี ซึ่งวิธีนี้จะมีธรรมชาติเข้ามาช่วยคัดเลือกลักษณะ

ที่ไม่ต้องการออกไป และวิธีคัดเลือกแบบจดประวัติ (pedigree selection) เป็นการคัดเลือกที่มีการบันทึก

ลักษณะต่างของพืชทุกต้นที่คัดเลือก โดยเก็บลูกผสมรวมกันจนถึงรุ่นที่ 3 คัดเลือกต้นที่มีลักษณะดีเด่นตาม

ต้องการด้วยสายตา จากประชากรรุ่นที่ 3 และเก็บแยกต้นเป็นประชากรรุ่นที่ 4 น ามาปลูกทดสอบผลผลิตแบบ

ต้นต่อแถวโดยการปลูกพืชชั่วที่ 1 ทุกเมล็ด เก็บเมล็ดจากต้นที่ปลูกทุกต้น 2-3 เมล็ด น าเมล็ดที่ได้มาปลูกเป็น

หลุม ๆ ละ 1 ต้น เก็บเมล็ดจากต้นเหล่านี้ต้นละ 2-3 เมล็ด และปลูกเพียง 1 เมล็ดต่อต้น จนแน่ใจว่ามีความ 

คงตัวทางพันธุกรรม จึงด าเนินการคัดเลือกแบบบันทึกประวัติต่อไป (อารีย์, 2532) 

 การคัดเลือกพันธุ์พืชมีความหลากหลายขึ้นอยู่กับนักปรับปรุงพันธุ์พืชแต่ละชนิดที่จะน าวิธีการต่างๆ

ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด อีกท้ังการประยุกต์ใช้ดัชนีการคัดเลือกมาช่วยในการคัดเลือกสายพันธุ์

อาจเป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ในกระบวนการคัดเลือกสายพันธุ์ถั่วลิสงได้ 

 

ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิต 

 ผลผลิตของถั่วลิสงที่เก็บเกี่ยวและใช้ประโยชน์คือ ส่วนของฝักและเมล็ดซึ่งจัดเป็น economic yield 

ของถั่วลิสง (Kiniry et al., 2005) องค์ประกอบผลผลิตของถั่วลิสงประกอบด้วย จ านวนต้นต่อพ้ืนที่       

จ านวนฝักต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อฝัก น้ าหนักเมล็ด ขนาดของเมล็ด และเปอร์เซ็นต์กะเทาะ (Enyi, 1977) 

นอกจากนี้องค์ประกอบผลผลิตมีความส าคัญในการน ามาใช้ในการคัดเลือกถ่ัวลิสงที่ให้ผลผลิตสูงหรือใช้ในการ

คัดเลือกถั่วลิสงในประชากรที่มีความแปรปรวน ทั้งนี้ขนาดเมล็ดและจ านวนเมล็ดต่อฝักจะเป็นตัวก าหนดมูลค่า

ทางการตลาดของถั่วลิสง นอกจากนี้ลักษณะของฝักและเมล็ดยังสามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกลักษณะที่

ดีเพ่ือน ามาใช้เป็นพันธุกรรมในการปรับปรุงพันธุ์ต่อไป (Jeyaramraja and Woldesenbet, 2014) 
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 การคัดเลือกถั่วลิสงเพ่ือให้ได้ผลผลิตสูงสามารถท าได้โดยการคัดเลือกต้นที่มีจ านวนฝักต่อต้นหรือ

จ านวนเมล็ดต่อต้นสูง (สมศักด์ิ, 2529) นอกจากองค์ประกอบผลผลิตแล้ว ดัชนีเก็บเกี่ยว (harvest index)   

ยังเป็นตัวบ่งชี้ถึงผลผลิตของถั่วลิสงเช่นเดียวกับพืชไร่ชนิดอื่นๆ 

ดัชนีเก็บเกี่ยว คือ สัดส่วนของ economic yield ต่อ biological yield บ่งบอกถึงประสิทธิภาพของ

ต้นพืชในการกระจายน้ าหนักแห้งที่ พืชสร้างได้ไปสะสมในส่วนผลผลิตพืช ซึ่งเป็นข้อมูลพ้ืนฐานของ            

การเพ่ิมผลผลิตพืช และยังเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญในการเปรียบเทียบผลผลิตของถั่วลิสงในแต่ละ พันธุ์                  

(Gardner et al., 1985; Kiniry et al., 2005) ทั้งนี้ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น (2542) รายงานว่า ค่าดัชนีการ

เก็บเกี่ยวจะแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนระหว่างผลผลิต เชิงเศรษฐกิจ (economic yield) กับผลผลิตมวลรวม

ทั้งหมดของต้นพืชที่สูงสุด ซ่ึงเป็นลักษณะส าคัญลักษณะหนึ่งในการน ามาพิจารณาคัดเลือกพันธุ์พืช อีกทั้ง

ลักษณะที่น ามาประกอบการคัดเลือกสายพันธุ์ถั่วลิสง ส่วนใหญ่เป็นลักษณะเชิงปริมาณได้แก่ ผลผลิตฝัก 

ผลผลิตเมล็ด จ านวนฝักต่อต้น น ้าหนัก 100 เมล็ด เปอร์เซ็นต์กะเทาะ การต้านทานต่อโรคและแมลง         

เป็นลักษณะที่ควบคุมด้วยยีนหลายคู่ ในปี 2549 สุนทรีย์ และคณะได้ศึกษาองค์ประกอบผลผลิต และลักษณะ

ทางสรีรวิทยาของถั่วลิสง 9 พันธุ์ พบว่า ถั่วลิสงพันธุ์ไทนาน 9 มีผลผลิตฝัก จ านวนฝักต่อต้นสูงสุด อีกท้ังศึกษา

ค่าสหสัมพันธ์ในลักษณะต่าง ๆ ของถั่วลิสง พบว่า จ านวนฝักต่อต้นกับลักษณะความกว้าง และความยาวฝัก   

มีความสัมพันธ์กันในทางลบ แสดงให้เห็นว่าเมื่อถั่วลิสงมีจ านวนฝักต่อต้นมาก ขนาดฝักมีขนาดเล็ก และพบว่า

ลักษณะน้ าหนักต้นสด น้ าหนักฝักสด และจ านวนกิ่งแขนงมีความสัมพันธ์กันในทางบวกแสดงให้เห็นว่าเมื่อมี

จ านวนกิ่งแขนงมากขึ้น น้ าหนักต้นสด และน้ าหนักฝักสดจะเพ่ิมขึ้น ศิริพร (2522) ศึกษาสหสัมพันธ์ของ

ลักษณะต่างๆของลูกผสมชั่วแรกในถั่วลิสงพบว่าจ านวนฝักต่อต้น น้ าหนักฝักต่อต้น น้ าหนัก 100 เมล็ด         

มีสหสัมพันธ์ทางบวกซึ่งกันและกันแต่น้ าหนักฝักมีสหสัมพันธ์ทางลบกับเปอร์เซ็นต์กะเทาะ 

 การทดลองนี้เป็นการคัดเลือกสายพันธุ์ถั่วลิสงที่พัฒนาจากโครงการปรับปรุงพันธุ์ถั่วลิสง        ภาควิชา

พืชไร่นา คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มาประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้และ       ให้

ผลผลิตสูง เพ่ือน ามาใช้เป็นเชื้อพันธุกรรมและการผสมพันธุ์ในโครงการปรับปรุงพันธุ์ถั่วลิสงต่อไป 
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อุปกรณ์และวิธีการ 

 

อุปกรณ์ 

 

1. สายพันธุ์ถั่วลิสงรุ่น F9 ที่พัฒนาจากโครงการปรับปรุงพันธุ์ถั่วลิสง ภาควิชาพืชไร่นา คณะเกษตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จ านวน 5 สายพันธุ์ (ตารางที่ 1) ดังนี้ 

 - สายพันธุ์ที่เกิดจากคู่ผสมระหว่าง ไทนาน 9 x ขอนแก่น 6 จ านวน 2 สายพันธุ์  ได้แก่ สายพันธุ์ 

KUP11200-1 และ KUP11222-3 

 - สายพันธุ์ที่เกิดจากคู่ผสมระหว่าง ขอนแก่น 5 x ( ขอนแก่น 5 x IC10 ) จ านวน 3 สายพันธุ์ ได้แก่ 

KUP13W027, KUP13W058 และ KUP13W060  

พันธุ์เปรียบเทียบ (check varieties) จ านวน 5 พันธุ์ ได้แก่ ไทนาน 9 ขอนแก่น 5 ขอนแก่น 6 

เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 และ ICGV86388 (ตารางท่ี 1) 

2. อุปกรณ์ท่ีใช้ในการทดลองและบันทึกข้อมูล ได้แก่ 

- อุปกรณ์ที่ใช้ในแปลงทดลอง ได้แก่ เครื่องมือปลูกด้วยมือ ( jab ) เทปวัดขนาดความยาว 50 เมตร   

ป้ายพลาสติก ( tag ) ไมห้ลักปักแปลง และถุงตาข่าย 

- อุปกรณ์ส าหรับใช้ในการปลูกเชื้อ ได้แก่ โกร่ง หลอดใส่น้ าคั้น บีกเกอร์ ผ้าขาวบาง ไมโครปิเปตต์ 

(micro pipette) ขนาด 200 μl ไมโครปิเปตต์ทิป (micro pipette tip) ถุงมือยาง ลังโฟมเก็บความเย็น และ

กระบอกฉีดน้ า 

- อุปกรณ์การเก็บข้อมูล ได้แก่ สมุดบันทึกข้อมูล ( field book ) 

3. สารเคมีที่ใช้ในการทดลอง 

3.1 สารเคมีที่ใช้ในแปลงทดลอง ได้แก่ ปูนขาว ไรโซเบียมส าหรับใช้ในถั่วลิสง 

- สารเคมีป้องกันโรคโคนเน่า ได้แก่  แคปแทน (captan) 

- สารเคมีควบคุมวัชพืชแบบก่อนงอก ได้แก่ อิมาซาพิค ( imazapic) และเพนดิเมทาลิน

(pendimethalin) 
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- ปุ๋ยและธาตุอาหารเสริมส าหรับถั่วลิสง ได้แก่ ปุ๋ยเคมีสูตร 13-13-21 และ ยิปซั่ม (CaSO4) 

3.2 สารเคมีที่ใช้ส าหรับการปลูกเชื้อไวรัส ได้แก่ 0.05M phosphate buffer pH 7.0,                 

2-mercaptoethanol และ ผงคาร์โบรันดัม (silicon carbine) 

ตารางท่ี 1 รายละเอียดประวัติสายพันธุ์/พันธุ์ ที่ใช้ในการทดลอง 

สายพันธุ์/พันธุ์ พันธุ์ประวัติ (pedigree) ลักษณะ แหล่งที่มา 

ไทนาน 9 น าเข้าพันธุ์จากประเทศ
ไต้หวัน 

ผลผลิตสูง เปอร์เซ็นต์กะเทาะสูง 
เปลือกบาง ทรงพุ่มตั้งตรง ติดฝัก
เป็นกระจุกท่ีโคนต้น 
 

กรมวิชาการเกษตร 

ขอนแก่น 5 ไทนาน 9 x RCM387 ผลผลิตสูง ทรงต้นเป็นพุ่มตั้งตรง 
มีระดับการเป็นโรคยอดไหม้ต่ า
กว่าไทนาน 9 
 

กรมวิชาการเกษตร 

ขอนแก่น 6 (ICGV88361xICGV88390) 
x MACAN จาก ICRISAT* 

ฝักใหญ่ ทรงต้นตั้งตรง ใบสีเขียว
เข้ม ติดฝักเป็นกระจุกท่ีโคนต้น 
ต้านทานต่อโรคยอดไหม้ 
 

กรมวิชาการเกษตร 

เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 ไทนาน 9 x ขอนแก่น 6 ผลผลิตสูง เปอร์เซ็นต์กะเทาะสูง 
มีระดับการเป็นโรคยอดไหม้ต่ า
กว่าไทนาน 9 และขอนแก่น 5 
 

กรมวิชาการเกษตร 

ICGV86388 [(Dh 3-20 x USA 20) x NC 
Ac 2232] 

ผลผลิตสูง เปอร์เซ็นต์กะเทาะสูง 
ทรงต้นเป็นพุ่มเตี้ย ต้านทานต่อ
เพลี้ยไฟและโรคยอดไหม้ 
 

ICRISAT 

ที่มา : ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น (2542), กรมวิชาการเกษตร (2560) และสถาบันวิจัยพืชนานาชาติเขตร้อนกึ่ง

แห้งแล้ง (International Crops Research Institute for the Semi-Arid-Tropics, ICRISAT) 
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วิธีการ 

 

การประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้และทดสอบผลผลิตของถั่วลิสงสายพันธุ์ดีเด่นในสภาพไร่นา 

1. ปลูกทดสอบความต้านทานต่อโรคยอดไหม้และผลผลิตของถั่วลิสงจ านวน 5 สายพันธุ์ในพ้ืนที่

จังหวัดกาฬสินธุ์ที่มีประวัติการระบาดของโรคยอดไหม้อย่างรุนแรง 2 แปลง ได้แก่ บ้านโคกกว้าง ต.มหา -ไชย 

อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ์ และบ้านค าบอน ต.กลางหมื่น อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ ในฤดูแล้ง (ธ.ค.61 -เม.ย.62) แต่ละ

แปลงวางแผนการทดลองแบบ randomized complete block design (RCBD) จ านวน 2 ซ้ า  

2. เตรียมพื้นท่ีโดยไถดะ 1 ครั้ง และพรวน 1-2 ครั้ง ยกร่อง แต่ละแปลงย่อยปลูก 5 แถวต่อ         สาย

พันธุ์/พันธุ์ ความยาวแถว 5 เมตร ปลูกบนสันร่อง ระยะระหว่างต้น 20 ซม. ระยะห่างระหว่างร่อง 50 ซม. 

ปลูก 2 เมล็ดต่อหลุม ก่อนปลูกคลุกเมล็ดพันธุ์ด้วยสารเคมีป้องกันโรคโคนเน่า แคปแทน และเชื้อไรโซเบียม  

ถั่วลิสง หว่านปุ๋ยเคมีรองพ้ืนสูตร 13 - 13 - 21 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ โดยปลูกพันธุ์ไทนาน 9 ที่อ่อนแอต่อ

โรคยอดไหม้คั่นระหว่างแปลงย่อยเพ่ือให้เป็นแถวแพร่เชื้อ (spreader row) ให้น้ าตามทันทีหลังปลูก ฉีดพ่น

สารเคมีควบคุมวัชพืชแบบก่อนงอก เพนดิเมทาลินอัตรา 400 ซีซีต่อไร่ ผสมกับอิมาซาพิคอัตรา 50 ซีซีต่อไร่ 

เมื่อถั่วลิสงอายุ 1 เดือน ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 13 - 13 – 21 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ จากนั้นอีก 2 สัปดาห์        

หว่านยิปซั่มอัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ จากนั้นปฏิบัติดูแลจนถึงอายุเก็บเก่ียวถั่วลิสง 

 

การประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของถั่วลิสงสายพันธุ์ดีเด่นโดยวิธีการปลูกเชื้อ 

1. การประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสงตามวิธีการของโสภณ (2536) 

โดยตู้ ควบคุมสภาพแวดล้อม  (growth chamber)  จ านวน 9 สายพันธุ์ / พันธุ์ ได้ แก่  KUP11200-1,   

KUP11222-3, KUP13W027,  KUP13W058 และKUP13W060 พันธุ์เปรียบเทียบ ได้แก่ ไทนาน 9   ขอนแกน่ 

5 ขอนแก่น 6 และ ICGV86388 

2. เก็บตัวอย่างต้นถั่วลิสงพันธุ์ไทนาน 9 ที่แสดงอาการโรคยอดไหม้ ได้แก่ ใบเป็นจุดสีเหลือง ยอดและ

ใบอ่อนเป็นสีน้ าตาล จากแปลงเกษตรกรที่พบการระบาดอย่างรุนแรง ในพ้ืนที่อ าเภอนาคู จังหวัดกาฬสินธุ์  

เพ่ือน ามาใช้ในการปลูกเชื้อ  
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3. การปลูกเชื้อไวรัสโรคยอดไหม้บนสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสง 

3.1 วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์  (Completely Randomized Design ; CRD) โดยมี       

สายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสง 9 สายพันธุ์/พันธุ์ จ านวน 4 ซ้ า ปลูกแต่ละสายพันธุ์ในถาดหลุมขนาดกว้าง 25.5 

เซนติเมตร และยาว 53.5 เซนติเมตร แต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ปลูกหลุมละ 1 เมล็ด 

3.2 การปลูกเชื้อไวรัสตามวิธีการของโสภณ (2536) จ านวน 3 ครั้ง ที่อายุ 9, 14 และ 18 วันหลังงอก 

โดยมีวิธีการเตรียมสารละลายและวิธีการปลูกเชื้อ ดังนี้ 

 ก่อนการปลูกเชื้อน าต้นถั่วลิสงที่มีอายุ 7 วันหลังงอกเก็บไว้ในที่มืด 10 ชั่วโมง การเตรียมสารละลาย

ในการปลูกเชื้อโดยเลือกใบอ่อนจากต้นถั่วลิสงที่แสดงอาการของโรคยอดไหม้อย่างชัดเจนจ านวน 8 กรัม บดใน

โกร่งพร้อมสารละลาย 0.05M phosphate buffer pH 7.0 ปริมาณ 50 ml. แช่เย็นจัด และผสม                 2-

mercaptoethanol ปริมาณ 0.2 ml. ก่อนการปลูกเชื้อผสมกับผงคาร์โบรันดัมจ านวน 2 กรัม ในสารละลาย

เชื้อโรค ทาสารละลายเชื้อโรคลงบนใบถั่วลิสง ต าแหน่งใบที่ 2, 3 และ4 นับจากยอดของแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ 

ปริมาณ 200 ไมโครลิตร หลังจากปลูกเชื้อแล้วล้างใบพืชด้วยน้ าสะอาด จากนั้นน าสายพันธุ์ไปเก็บไว้ใน

ตู้ควบคุมอุณหภูมิ ที่อุณหภูมิ 27-29 องศาเซลเซียส โดยให้แสง 16 ชั่วโมงต่อวัน (ภาพท่ี 3) 

 

การบันทึกข้อมูล 

1. การประเมินความรุนแรงของโรคยอดไหม้ในสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสง 2 วิธี ได้แก่ 

 - การประเมินโดยวิธีเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคยอดไหม้ ในสภาพไร่นา โดยนับจ านวนต้นที่เป็น           

โรคยอดไหม้จาก 4 แถวกลางของแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ ที่อายุ 30 , 45 และ 60 วันหลังงอก แล้วเทียบเป็น

เปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรค สมการดังนี้ 

เปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรค = 
จ านวนต้นถั่วลิสงที่เป็นโรค

จ านวนต้นถั่วลิสงท้ังหมด
 × 100 

- การประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสงโดยวิธีการปลูกเชื้อ  ประเมิน

โดยวิธีการให้คะแนนการเป็นโรค 1-5 ตามวิธีการของ วิบูลและคณะ (2545) โดยเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

(ตารางท่ี2)  
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ตารางท่ี 2 คะแนนการเกิดโรคยอดไหม้ถั่วลิสงโดยวิธีการปลูกเชื้อ 

คะแนนการเกิดโรคยอดไหม้ ลักษณะอาการ 

1 ไม่มีอาการของโรค 

2 พบจุดสีเหลืองเล็กน้อยเฉพาะบางใบ เท่านั้น 

3 พบจุดสีเหลือง (chlorosis) กระจายทั่วไปที่ใบ ต้นไม่แสดง
อาการแคระแกร็น 

4 พบอาการใบมีสีเหลือง ใบบิดเบี้ยว และต้นแสดงอาการ    แคระ
แกร็น 

5 พบอาการใบแห้งตาย (necrosis) อย่างรุนแรง ต้นแสดงอาการ
แคระแกร็น 

 

2. การค านวณพ้ืนที่ใต้กราฟการพัฒนาของโรค ( Area Under Disease Progress Curve, AUDPC ) โดยน า

การประเมินความรุนแรงของโรคยอดไหม้ถั่วลิสงทั้ง 2 วิธีมาค านวณค่าพ้ืนที่ใต้กราฟการพัฒนาของโรค 

(AUDPC) ตามวิธีของ Van der Plank (1963) โดยใช้สูตร 

AUDPC = ∑n [(
𝑌(𝑖+1)+𝑌𝑖

2
)] [𝑋(𝑖+1) − 𝑋𝑖] 

โดยที่  n = จ านวนครั้งที่ประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ 

        Yi = ผลการประเมินความรุนแรงของโรคท่ีช่วงเวลาที่ i 

        Xi = ช่วงเวลาที่ประเมินความต้านทานต่อโรค 

3. ผลผลิตฝัก เก็บผลผลิตฝักในพื้นที่เก็บเกี่ยว 16 ตารางเมตร ปลิดฝักด้วยมือ ตากฝักให้แห้ง ชั่งน้ าหนัก     ฝัก

แห้ง แล้วเทียบเป็นผลผลิตต่อไร่ ดังนี้ 

ผลผลิตฝัก  =  
ผลผลิตฝักแห้ง ×1600

พื้นท่ีเก็บเกี่ยว
 

4. องค์ประกอบผลผลิตถั่วลิสง ดังนี้ 

- จ านวนฝักต่อต้น สุ่มเก็บต้นถั่วลิสงแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ จ านวน 6 ต้น ปลิดฝักด้วยมือ จากนั้นนับ

จ านวนฝักท่ีแก่ของแต่ละต้นในแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ แล้วค านวณหาค่าเฉลี่ยจ านวนฝักต่อต้น 
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- น้ าหนักฝักต่อต้น สุ่มเก็บต้นถั่วลิสงแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ จ านวน 6 ต้น ปลิดฝักด้วยมือ จากนั้น     

ชั่งน้ าหนักฝักที่แก่ของแต่ละต้นในแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ แล้วค านวณค่าเฉลี่ยน้ าหนักฝักต่อต้น 

- น้ าหนักเมล็ดต่อต้น สุ่มเก็บต้นถั่วลิสงแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ จ านวน 6 ต้น ปลิดฝักด้วยมือ จากนั้น

กะเทาะเปลือก ชั่งน้ าหนักเมล็ด และค านวณหาค่าเฉลี่ยน้ าหนักเมล็ดต่อต้น 

- เปอร์เซ็นต์กะเทาะ สุ่มเก็บต้นถั่วลิสงแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ จ านวน 6 ต้น ปลิดฝักด้วยมือ จากนั้น

น าไปตากให้แห้ง ชั่งน้ าหนักฝักแห้งและกะเทาะเปลือก ชั่งน้ าหนักเมล็ดและค านวณหาเปอร์เซ็นต์กะเทาะโดย

วิธีค านวณ ดังนี้  

เปอร์เซ็นต์กะเทาะ =  
(น้ าหนักเมล็ด ×100 )

น้ าหนักฝัก
 

- น้ าหนัก 100 เมล็ด สุ่มเก็บต้นถั่วลิสงแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ จ านวน 6 ต้น ปลิดฝักด้วยมือ น าไปตาก

ให้แห้งแล้วกะเทาะเปลือก จากนั้นนับเมล็ดตัวอย่างละ 100 เมล็ดและเก็บข้อมูลจ านวน 2 ซ้ า เพ่ือหาค่าเฉลี่ย 

ชั่งน้ าหนักและรายงานผลเป็นน้ าหนัก 100 เมล็ด 

- ดัชนีเก็บเกี่ยว (HI) สุ่มเก็บต้นถั่วลิสงแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ จ านวน 6 ต้น น าไปตากให้แห้ง ปลิดฝัก

ด้วยมือแล้วกะเทาะเมล็ด จากนั้นชั่งน้ าหนักเมล็ดและส่วนของต้นที่อยู่เหนือดิน น ามาค านวณหาค่าดัชนี     

เก็บเก่ียว 

โดยวิธีค านวณ ดังนี้ 

ดัชนีเก็บเก่ียว =  
น้ าหนักแห้งของเมล็ด

น้ าหนักแห้งของส่วนท่ีเหนือดินท้ังหมด
 

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

1. การวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance) ของสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสงจ านวน 9      

สายพันธุ์ /พันธุ์  ตามแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์  (  Completely Randomized Design : CRD )     

(ตารางท่ี 3) ตามวิธีการของ (สุรพล, 2536) โดยมีแบบหุ่นทางสถิติ ดังนี้ 

𝑌𝑖𝑗 =   𝜇 + 𝐺𝑖 + 𝜀𝑖𝑗 

 เมื่อ Yij   = ค่าสังเกตแต่ละค่าท่ีได้จากทรีตเมนท์ i และซ้ า j 

       𝜇 = ค่าเฉลี่ยของต้นถั่วลิสงทั้งหมด 

       Gi = อิทธิพลของพันธุ์ i 
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 εij = ความคลาดเคลื่อนของค่าสังเกตจากพันธุ์ i ซ้ า j 

    i = 1,…,g (g = จ านวนพันธุ์) 

    j = 1,…,n (n = จ านวนซ้ า) 

ตารางท่ี 3 การวิเคราะห์ความแปรปรวนตามแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ 

Sources of variation df MS EMS 

Genotypes g – 1 M1 𝜎2 + 𝑛𝜎𝑔
2 

Error g(n - 1) M2 𝜎2 
Total vn - 1   

เมื่อ  𝜎2 = ความแปรปรวนเนื่องมาจากความคลาดเคลื่อนของการทดลอง 

      𝜎𝑔
2 = (M1 – M2)/n = ความแปรปรวนเนื่องมาจากความแตกต่างของพันธุ์ 

2. การวิเคราะห์ความแปรปรวน 8 สายพันธุ์/พันธุ์ ตามแผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อก (Randomized 

Complete Block Design: RCBD) (ตารางท่ี 4) โดยมีแบบหุ่นทางสถิติ ตามวิธีของ สุรพล (2536) ดังนี้ 

Yijk = µ+bj+ti+∑ik 

เมื่อ Yijk = ค่าทางสถิติ 

      m = ค่าเฉลี่ยของประชากร 

       bj = อิทธิพลของบล็อกที่ j 

       ti = อิทธิพลของสิ่งทดลองท่ี i 

    ∑ik = ความคลาดเคลื่อนของการทดลอง (experimental error) 

ตารางท่ี 4 การวิเคราะห์ความแปรปรวนตามแผนการทดลองแบบบล็อกสุ่มสมบูรณ์ 

Source of variation Degree of freedom 

Block r-1 
Treatments t-1 
Error (r-1)(t-1) 
Total tr-1 
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3. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างสายพันธุ์/พันธุ์ ด้วยวิธี Least Significant Different (LSD) ซึ่งมี

สูตรค านวณตามที่ สุรพล (2536) ระบุไว้ดังนี้ 

𝐿𝑆𝐷𝛼  = 𝑡𝛼 .S2 (1/n1+1/n2) 

โดย  𝐿𝑆𝐷𝛼  = ค่า least significant different 

                t = ค่า t จากตาราง t ที ่degree of freedom ของความคลาดเคลื่อน 

              S2 = ค่าความแปรปรวน 

             𝛼 = ระดับความเป็นไปได้ท่ีต้องการใช้ 0.05 หรือ 0.01 

              n = จ านวนข้อมูลหรือตัวหารในการหาค่าเฉลี่ย 

4. การวิเคราะห์ความแปรปรวนรวม (combine analysis of variances) ของการประเมินความ

ต้านทานต่อโรคยอดไหม้ ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิต 

ตารางท่ี 5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนรวม 

Source of variation Degree of freedom 

Location (loc.) n-1 
Rep n(r-1) 
Line/Varieties (V) V-1 
Pooled error n(r-1)(v-1) 

Total nrv-1 

5. การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coefficient ; r) 

 วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของถั่วลิสงใน

สภาพไร่และสภาพโรงเรือน ผลผลิตฝักและองค์ประกอบผลผลิตถั่วลิสง ดังสมการต่อไปนี้ 

r = 
∑𝑋𝑌−(∑𝑋∑Y)/𝑛

√(∑𝑋2−(∑𝑋2)/𝑛)(∑𝑌2−(∑𝑌2)/𝑛)
 

โดยที่ X คือ ตัวแปรอิสระ 

        Y คือ ตัวแปรปรวนตาม 

        n คือ จ านวนข้อมูล 
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สถานที่และระยะเวลาการท าวิจัย 

 

สถานที่การท าวิจัย 

1. แปลงเกษตรกรบ้านโคกกว้าง ต.มหาไชย อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ์ 
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ผลและวิจารณ์ 

1. การประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของถั่วลิสงในไร่นา

เกษตรกร 

จากการประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตถั่วลิสงในไร่นา

เกษตรกรที่เคยพบการระบาดของโรคอย่างรุนแรงจ านวน 2 แปลง ได้แก่ แปลงเกษตรกรบ้านโคกกว้าง         

อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ์ และบ้านค าบอน อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์  ในฤดูแล้ง ปี 2562 ผลการทดลองเป็นดังนี้ 

1.1) แปลงเกษตรกรบ้านโคกกว้าง อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ์ 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์เป็นโรคยอดไหม้จากการประเมินที่ 60 วันหลังปลูกของการทดลอง 

(38.3 %) และไทนาน 9 (52.2 %) ซ่ึงเป็นพันธุ์ที่อ่อนแอต่อโรคแสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่นี้มีการระบาดของโรคอย่าง

รุนแรง ดังนั้นจึงเป็นแปลงที่มีความเหมาะสมอย่างยิ่งส าหรับการคัดเลือกพันธุ์ถั่วลิสงที่ต้านทานต่อโรค จาก

การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of variance) (ตารางที่ 6) พบว่าเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคที่

อายุ 30 และ 45 วันหลังปลูกไม่แตกต่างทางสถิติ ทั้งนี้ที่ 30 วันหลังปลูก ยังไม่พบต้นที่แสดงอาการของโรค 

ส่วนที่ 60 วันหลังปลูก แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P <0.01) และมีค่าผันแปรตั้งแต่ 17.0 ถึง 52.6 

% แสดงให้เห็นว่าที่อายุดังกล่าว ซึ่งเป็นระยะที่ต้นถั่วลิสงก าลังเริ่มลงเข็ม (peg) เป็นช่วงที่เหมาะสมส าหรับ

ประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสง โดยสามารถระบุความแตกต่างระหว่างพันธุ์

ต้านทานและอ่อนแอได้อย่างชัดเจน (Kesmala et al., 2006) ทั้งนี้เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคที่ 60 วันหลังปลูก 

ของ KUP13W060 KUP13W027 KUP13W058 KUP11200-1 และ KUP11222-3 มีค่าเท่ากับ 17.0, 22.3, 

25.5, 45.6 และ 52.6 % ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 มีค่าเท่ากับ 52.2, 

50.3 และ 41.0 % ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคที่อายุ 60 วันหลังปลูกระหว่าง

สายพันธุ์ถั่วลิสงกับพันธุ์เปรียบเทียบด้วยวิธี least significant difference (LSD) จะเห็นได้ว่า KUP13W060 

และKUP13W027 มีเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคต่ ากว่าพันธุ์เปรียบเทียบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (ตารางท่ี 6)   

ส่วนค่า AUDPC ซ่ึงเป็นค่าที่บ่งบอกถึงพัฒนาการของโรคต่อหน่วยเวลาพบว่า แตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.05) โดยมีค่าผันแปรตั้งแต่ 173.1 ถึง 576.4  ทั้งนี้ KUP13W060 KUP13W027 

KUP13W058 KUP11200-1 และ KUP11222-3 มีค่าเฉลี่ย AUDPC เท่ากับ 173.1, 260.4, 344.4, 483.3 

และ 576.4 ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 มีค่าเท่ากับ 565.7, 436.5 และ 

363.2 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี LSD พบว่า KUP13W060 มีค่าต่ ากว่าไทนาน 9 และ

ขอนแก่น 5 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงระดับความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของสายพันธุ์นี้    
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ที่เหนือกว่าไทนาน 9 และขอนแก่น 5 ขณะที่ KUP13W027 มีค่า AUDPC น้อยกว่าไทนาน 9 เท่านั้น และ 

สายพันธุ์อ่ืน ๆ ไม่แตกต่างจากไทนาน 9 และขอนแก่น 5 (ตารางท่ี 6)
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ตารางท่ี 6 ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคยอดไหม้ที่อายุ 30, 45 และ 60 วันหลังปลูก และค่า AUDPC ของถั่วลิสง 8 สายพันธุ์/พันธุ์ จากการทดสอบในแปลงเกษตรกร

บ้านโคกกว้าง อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ์ ในฤดูแล้ง ปี พ.ศ. 2561/62 

 
สายพันธุ์/พันธุ์ 

 เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคยอดไหม้  
AUDPC 

30 วันหลังปลูก 45 วันหลังปลูก 60 วันหลังปลูก 

KUP11200-1 0.0 7.6 45.6 a 483.3 ab 
KUP11222-3 0.0 9.7 52.6 a 576.4 a  
KUP13W027 0.0 5.0 22.3 c 260.4 cd 
KUP13W058 0.0 8.2 25.5 bc 344.4 bcd 
KUP13W060 0.0 2.4 17.0 c 173.1 d 
ไทนาน 9 0.0 9.3 52.2 a 565.7 a 
ขอนแก่น 5 0.0 3.2 50.3 a  436.5 abc 
เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 0.0 3.0 41.0 ab 363.2 abcd 

ค่าเฉลี่ย 0.0 6.1 38.3 400.4 
F – test ns ns ** * 
LSD (0.05) -  - 18.5 216.7 
C.V. (%) - 41.6 20.4 22.9 

*,**แตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% และ 99%, ns ไม่แตกต่างทางสถติิ  

AUDPC = พื้นที่ใต้กราฟพัฒนาการของโรค (area under disease progress curve) ซึ่งค านวณจากเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคยอดไหม้ของแต่ละสายพันธ์ุ/พันธุ์ท่ีอายุ 30, 45 และ 60 วันหลังปลูก
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ในส่วนผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของถั่วลิสง จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ  

(ตารางท่ี 7) พบว่า  

ผลผลิตฝักพบว่า แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.05) มีค่าผันแปรตั้งแต่ 240.0 ถึง 364.3 

กิโลกรัมต่อไร่ โดย KUP13W060, KUP13W027,  KUP11222-3, KUP11200-1 และ KUP13W058 มี

ผลผลิตฝักเท่ากับ 363.3, 314.4, 305.9, 279.5 และ 263.6 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ ขณะที่ไทนาน 9 

ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 มีผลผลิตฝักเท่ากับ 259.8, 240 และ 364.3 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ 

เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างสายพันธุ์กับพันธุ์เปรียบเทียบด้วยวิธี LSD พบว่า KUP13W060 มีผลผลิตฝัก

สูงกว่าไทนาน 9 และขอนแก่น 5 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่ KUP13W027 มผีลผลิตฝักสูงกว่า ขอนแก่น 

5 (ตารางที่ 7) 

เปอร์เซ็นต์กะเทาะพบว่า แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.05) มีค่าผันแปรตั้งแต่ 65.2 ถึง 

76.5 % โดย KUP11200-1 KUP11222-3 KUP13W060 KUP13W058 และ KUP13W027 มีเปอร์เซ็นต์

กะเทาะเท่ากับ 75.7, 75.3, 74.6, 70.8 และ 65.2 % ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์

โก๋แก่ 40 มีเปอร์เซ็นต์กะเทาะเท่ากับ 71.4, 71.6 และ 76.5 %เ มื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างสายพันธุ์กับ

เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์กะเทาะสูงด้วยวิธี LSD พบว่า KUP11200-1 KUP11222-3 และ 

KUP13W060 มีเปอร์เซ็นต์กะเทาะไม่แตกต่างจากเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 ส่วน KUP13W058 และ 

KUP13W027 มีเปอร์เซ็นต์กะเทาะต่ ากว่าเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 (ตารางท่ี 7)  

ส าหรับดัชนีเก็บเกี่ยวและองค์ประกอบผลผลิตถั่วลิสงพบว่า ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (ตารางที่ 7) มีค่า

ตั้ งแต่  0.298 ถึ ง  0.447 โดย KUP13W060 มีค่าดัชนี เก็บเกี่ ยวสู งสุด เท่ากับ  0.447 รองลงมาได้แก่   

KUP11222-3, KUP11200-1, KUP13W058 และ KUP13W027 มีดัชนีเก็บเกี่ยวเท่ากับ 0.381, 0.334, 0.322 

และ 0.308 ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 มีดัชนีเก็บเกี่ยวเท่ากับ 0.298, 

0.305 และ 0.377 ตามล าดับ ทั้งนี้ KUP13W060 มีน้ าหนัก100 เมล็ดเท่ากับ 58.5 กรัม           จ านวนฝัก

ต่อต้นเท่ากับ 18.7 ฝัก น้ าหนักฝักต่อต้นเท่ากับ 26.0 กรัม น้ าหนักเมล็ดต่อต้นเท่ากับ19.4 กรัม และจ านวน

เมล็ดต่อต้นเท่ากับ 33.6 เมล็ด (ตาางที่ 7) 

จากผลการประเมินความต้านทานโรคยอดไหม้และผลผลิตในพ้ืนที่ซ่ึงมีการระบาดของโรคอย่างรุนแรง 

ทั้งนี้ KUP13W060 มีเปอร์เซ็นต์เป็นโรคเพียง 17 % และมีผลผลิตฝักในเกณฑ์ที่ดีเท่ากับ 363.3 กิโลกรัมต่อไร่ 

รวมทั้งมีดัชนีเก็บเกี่ยวและเปอร์เซ็นต์กะเทาะสูง และมีองค์ประกอบผลผลิตื่นๆ ที่ดีอีกด้วย ดังนั้นอาจเป็นสาย

พันธุ์ที่มีความต้านทานต่อโรคและให้ผลผลิตสูง นอกจากนั้นยังมีสายพันธุ์อ่ืนๆ ที่มีระดับการเป็นโรคยอดไหม้

ต่ า ได้แก่ KUP13W027 และ KUP13W058  มีเปอร์เซ็นต์เป็นโรคเท่ากับ 22.3 และ 25.5 % ตามล าดับ 

อย่างไรก็ตามผลผลิตฝักของ 2 สายพันธุ์นี้ยังค่อนข้างต่ าเท่ากับ 314.4 และ 263.6 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 7 ผลผลิต เปอร์เซ็นต์กะเทาะ ดัชนีเก็บเกี่ยว น้ าหนัก 100 เมล็ด จ านวนฝักต่อต้น น้ าหนักฝักต่อต้น และน้ าหนักเมล็ดต่อต้นของถั่วลิสง 8 สายพันธุ์/พันธุ์ จาก

การทดสอบในแปลงเกษตรกรบ้านโคกกว้าง อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ์ ในฤดูแล้ง ปี พ.ศ. 2561/62 

 
สายพันธุ์/พันธุ์ 

 
ผลผลิตฝัก 
(กก./ไร่) 

 
เปอร์เซ็นต์
กะเทาะ 

 
ดัชนีเก็บเก่ียว 

 
น้ าหนัก 100 
เมล็ด (ก.) 

 
จ านวนฝักต่อ

ต้น 

 
น้ าหนักฝักต่อ

ต้น (ก.) 

 
น้ าหนักเมล็ด
ต่อต้น (ก.) 

 
จ านวนเมล็ด

ต่อต้น 
KUP11200-1 279.5 bc 75.7 ab 0.334 55.0 17.3 20.0 15.4 27.9 
KUP11222-3 305.9 abc 75.3 ab  0.381 56.5 24.7 32.0 24.1 42.5 
KUP13W027 314.4 ab 65.2 c 0.308 53.0 18.4 24.0 15.7 31.9 
KUP13W058 263.6 bc 70.8 b 0.322 58.5 17.1 22.0 15.6 26.4 
KUP13W060 363.3 a 74.6 ab 0.447 58.5 18.7 26.0 19.4 33.6 
ไทนาน 9 259.8 bc 71.4 ab 0.298 47.5 19.4 21.0 15.0 34.6 
ขอนแก่น 5 240.0 c 71.6 ab 0.305 52.0 16.2 21.0 15.1 27.8 
เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 364.3 a 76.5 a 0.377 54.0 20.8 26.0 19.9 36.5 

ค่าเฉลี่ย 298.8 72.6 0.346 54.4 19.1 24.0 17.5 32.7 

F-test * * ns ns ns ns ns ns 

LSD (0.05) 72.4 5.3 - - - - - - 

C.V. (%) 10.3 3.1 17.3 8.2 14.7 16.1 17.1 12.5 

*,**แตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% และ 99%, ns ไม่แตกต่างทางสถติิ  
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1.2) แปลงเกษตรกรบ้านค าบอน อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์เป็นโรคยอดไหม้จากการประเมินที่ 60 วันหลังปลูกของการทดลอง 

(22.0 %) ไทนาน 9 (24.8 %) ขอนแก่น 5 (27.2 %) และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 (32.1 %) จะเห็นได้ว่าการ

ระบาดของโรคยอดไหมม้ในพ้ืนที่นี้มีความรุนแรงปานกลาง 

จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ (ตารางที่ 8) พบว่า เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคที่อายุ 30 45  

และ 60 วันหลังปลูก และค่า AUDPC ไม่แตกต่างทางสถิติ ทั้งนี้สายพันธุ์ที่ต้านทานต่อโรคยอดไหม้ ได้แก่ 

KUP13W060 มีเปอร์เซ็นต์เป็นโรคที่ 45 และ 60 วันหลังปลูกเท่ากับ 1.1 และ 11.4 % และมีค่า AUDPC 

เท่ากับ 104.9 ขณะที่ KUP13W027 เท่ากับ 1.5 และ 13.1 % ตามล าดับ และมีค่า AUDPC เท่ากับ 126.7 

ส่วนเปอร์เซ็นต์เป็นโรคและค่า AUDPC ของสายพันธุ์อ่ืน ๆ และพันธุ์เปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 8 

ในส่วนผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของถั่วลิสง จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ  

(ตารางที่ 9) พบว่า ผลผลิตฝักพบว่า ไม่แตกต่างทางสถิติ โดย KUP11200-1 KUP13W060 KUP11222-3 

KUP13W027 และ KUP13W058 มีผลผลิตฝักเท่ากับ 325.0, 300.3, 290.0, 266.0 และ 235.0 กิโลกรัมต่อ

ไร่ ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 มีผลผลิตฝักเท่ากับ 267.5, 256.8 และ 

264.9 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ (ตารางท่ี 9) 

เปอร์เซ็นต์กะเทาะพบว่า แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.05) มีค่าผันแปรตั้งแต่ 70.5 ถึง 

78.7 % และมีค่าเฉลี่ยของการทดลองเท่ากับ 74.8 % โดย KUP11222-3 KUP13W060 KUP11200-1 

KUP13W027 และ KUP13W058 มี เปอร์ เซ็นต์กะเทาะเท่ากับ 78.7, 73.3, 73.0, 72.5 และ 70.5 % 

ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 มีเปอร์เซ็นต์กะเทาะเท่ากับ 77.3, 75.2 

และ 77.8 % ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี LSD ระหว่างสายพันธุ์และพันธุ์เปรียบเทียบพบว่า 

KUP11222-3 และ KUP13W060 มีเปอร์เซ็นต์กะเทาะไม่แตกต่างจากทั้ง 3 พันธุ์ ขณะที่ KUP13W027 และ 

KUP13W058 มีเปอร์เซ็นต์กะเทาะต่ ากว่าทั้ง 3 พันธุ์ (ตารางที่ 9) 

ดัชนีเก็บเกี่ยวพบว่า แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) มีค่าผันแปรตั้งแต่ 0.188 ถึง 

0.478 และมีค่ า เฉลี่ ยของการทดลองเท่ ากับ  0.283 โดย KUP13W060 KUP11200-1 KUP11222-3 

KUP13W058 และ KUP13W027 มีดัชนีเก็บเกี่ยวเท่ากับ 0.478, 0.384, 0.286, 0.248 และ 0.188 ตามล าดับ 

ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 มีดัชนีเก็บเกี่ยวเท่ากับ 0.217, 0.197 และ 0.269 

ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี LSD ระหว่างสายพันธุ์และพันธุ์เปรียบเทียบพบว่า KUP13W060 มี

ดัชนีเก็บเกี่ยวสูงกว่าทั้ง 3 พันธุ์ (ตารางที่ 9) ในขณะเดียวกันองค์ประกอบผลผลิตถั่วลิสงในทุกลักษณะพบว่า

ไม่แตกต่างทางสถิติ โดยค่าเฉลี่ยลักษณะต่างๆ ของแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์แสดงดังตารางที่ 9 
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 ตารางท่ี 8 ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคที่อายุ 30, 45 และ 60 วันหลังปลูก และค่า AUDPC จากการประเมินโรคของถั่วลิสง 8 สายพันธุ์/พันธุ์ จากการทดสอบในแปลง
เกษตรกรบ้านค าบอน อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ ในฤดูแล้ง ปี พ.ศ. 2561/62 

 

 
สายพันธุ์/พันธุ์ 

 เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคยอดไหม้  
AUDPC 30 วันหลังปลูก 45 วันหลังปลูก 60 วันหลังปลูก 

KUP11200-1 0.0 1.0 27.4 224.1 
KUP11222-3 0.0 2.5 24.8 232.1 
KUP13W027 0.0 1.5 13.1 126.7 
KUP13W058 0.0 0.6 15.0 123.7 
KUP13W060 0.0 1.1 11.4 104.9 
ไทนาน 9 0.0 5.9 24.8 295.4 
ขอนแก่น 5 0.0 3.6 27.2 270.7 
เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 0.0 2.7 32.1 290.2 

ค่าเฉลี่ย 0.0 2.4 22.0 208.5 
F – test ns ns ns ns 
C.V. (%) - 70.4 29.1 35.1 

*,** แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และ 99%, ns ไม่แตกต่างทางสถิติ  

AUDPC = พื้นที่ใต้กราฟพัฒนาการของโรค (area under disease progress curve) ซึ่งค านวณจากเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคยอดไหม้ของแต่ละสายพันธ์ุ/พันธุ์ท่ีอายุ 30, 45 และ 60 วันหลังปลูก



30 
 

 

ตารางท่ี 9 ผลผลิต เปอร์เซ็นต์กะเทาะ ดัชนีเก็บเกี่ยว น้ าหนัก 100 เมล็ด จ านวนฝักต่อต้น น้ าหนักฝักต่อต้น และน้ าหนักเมล็ดต่อต้น ของถั่วลิสง  8 สายพันธุ์/พันธุ์ จาก

การทดสอบในแปลงเกษตรกรบ้านค าบอน อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ ในฤดูแล้งปี พ.ศ. 2561/62 

 
สายพันธุ์/พันธุ์ 

 
ผลผลิตฝัก 
(กก./ไร่) 

 
เปอร์เซ็นต์
กะเทาะ 

 
ดัชนีเก็บเก่ียว 

 
น้ าหนัก 100 
เมล็ด (ก.) 

 
จ านวนฝัก 

ต่อต้น 

 
น้ าหนักฝัก 
ต่อต้น (ก.) 

 
น้ าหนักเมล็ด
ต่อต้น (ก.) 

 
จ านวนเมล็ด

ต่อต้น 
KUP11200-1 325.0 73.0 cd 0.384 ab 58.0 17.4 20.3 14.8 27.9 
KUP11222-3 290.0 78.7 a 0.286 bc 61.0 17.4 19.6 15.4 27.4 
KUP13W027 266.0 70.5 d 0.188 c 59.0 14.3 16.7 11.7 20.2 
KUP13W058 235.0 72.5 d 0.248 c 47.0 16.6  16.5 11.9 23.5 
KUP13W060 300.3 73.3 bcd 0.478 a 62.5 18.5 23.6 17.3 31.9 
ไทนาน 9 267.5 77.3 abc 0.217 bc 52.0 17.5 19.3 14.9 28.8 
ขอนแก่น 5 256.8 75.2 abcd 0.197 c 59.5 16.6 20.8 15.6 27.1 
เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 264.9 77.8 ab 0.269 bc 61.5 17.2 21.4 16.5 26.8 

ค่าเฉลี่ย 275.7 74.8 0.283 57.6 16.9 19.8 14.8 26.7 
F-test ns ** ** ns ns ns ns ns 

C.V. (%) 25.3 2.7 15.4 9.1 17.6 19.4 17.5 18.2 

 *,**แตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และ 99%, ns ไม่แตกต่างทางสถิติ
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2. การวิเคราะห์ความแปรปรวนรวม (combined analysis of variance)  

วิเคราะห์ความแปรปรวนรวมจากการประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้และผลผลิต             สาย

พันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสงในฤดูแล้งปี พ.ศ. 2561/62 ทั้ง 2 แปลง ที่พบการระบาดของโรคอย่างรุนแรง ซึ่งเป็น

สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมอย่างยิ่งในการคัดเลือกพันธุ์ต้านทานโรค ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนรวม

เปอร์เซ็นต์เป็นโรคท่ีอายุ 30, 45 และ 60 วันหลังปลูกและค่า AUDPC (ตารางที่ 10) พบว่า ที่อายุ 45 วันหลัง

ปลูกสภาพแวดล้อม (E) แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) ส่วนสายพันธุ์/พันธุ์ (G) แตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.05) ขณะที่ปฎิสัมพันธ์ระหว่างสายพันธุ์/พันธุ์กับสภาพแวดล้อมไม่แตกต่าง

ทางสถิติ โดยค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์เป็นโรคที่ 45 วันหลังปลูกของ KUP11200-1, KUP11222-3, KUP13W027, 

KUP13W058 และ KUP13W060 เท่ากับ 4.3, 6.1, 3.2, 4.4 และ 1.7 % ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9    

ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 เท่ากับ 7.6, 3.4 และ 3.1 % ตามล าดับ (ตารางท่ี 11) 

เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคที่ 60 วันหลังปลูก พบว่าสภาพแวดล้อมแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ      

(P < 0.05) ส่วนสายพันธุ์/พันธุ์ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) ในขณะที่ปฎิสัมพันธ์ระหว่าง

สายพันธุ์/พันธุ์กับสภาพแวดล้อมไม่แตกต่างทางสถิติ โดยค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์เป็นโรคที่ 60 วันหลังปลูกของ 

KUP11200-1, KUP11222-3, KUP13W027, KUP13W058 และ KUP13W060 เท่ากับ 36.5, 38.7, 17.7, 

20.2 และ 14.2 % ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 เท่ากับ 38.5, 38.8, 

และ 36.5 % ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี LSD พบว่า KUP13W027 และ KUP13W060       มี

เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคท่ี 60 วันหลังปลูก ต่ าว่าพันธุ์เปรียบเทียบทั้ง 3 พันธุ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   (ตาราง

ที่ 11) 

ค่า AUDPC พบว่า สภาพแวดล้อม สายพันธุ์/พันธุ์ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01)  

ในขณะที่ปฎิสัมพันธ์ระหว่างสายพันธุ์/พันธุ์กับสภาพแวดล้อมไม่แตกต่างทางสถิติ โดยค่าเฉลี่ย AUDPC ของ 

KUP11200-1, KUP11222-3, KUP13W027, KUP13W058 และ KUP13W060 เท่ากับ 353.7, 404.2 , 

193.5, 234.0  และ 139.0  ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 เท่ากับ 430.6, 

353.6 และ 326.7 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี LSD พบว่า KUP13W060 มีเปอร์เซ็นต์การเป็น

โรคที่ 60 วันหลังปลูก ต่ าว่าพันธุ์ไทนาน 9 และขอนแก่น 5 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ตารางที่ 11) ทั้งนี้เมื่อ

เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคเพ่ิมขึ้น ค่า AUDPC จะสูงขึ้นด้วย สอดคล้องกับผลการทดลองของ วรยุทธ และคณะ 

(2549) และ Kesmala et al. (2006) ที่พบว่าค่า AUDPC สามารถน ามาเป็นพารามิเตอร์หนึ่งในการบ่งบอก

ความแตกต่างระหว่างพันธุ์อ่อนแอหรือต้านทานต่อโรคได้ 

ผลผลิตฝักพบว่าสภาพแวดล้อม และสายพันธุ์/พันธุ์ และปฎิสัมพันธ์ระหว่างสายพันธุ์/พันธุ์กับ

สภาพแวดล้อมไม่แตกต่างทางสถิติ (ตารางที่ 12) โดยค่าเฉลี่ยผลผลิตฝักของ KUP11200-1, KUP11222-3, 
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KUP13W027, KUP13W058 และ KUP13W060 เท่ากับ 302.3, 298.0, 290.2, 249.3 และ 331.8 กิโลกรัม

ต่อไร่ ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 เท่ากับ 263.6, 248.4 และ 314.6 

กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ (ตารางท่ี 13) 

เปอร์เซ็นต์กะเทาะ พบว่าสายพันธุ์/พันธุ์แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) ขณะที่

สภาพแวดล้อมและปฎิสัมพันธ์ระหว่างสายพันธุ์/พันธุ์กับสภาพแวดล้อมไม่แตกต่างทางสถิติ (ตารางที่ 12) โดย

ค่ า เ ฉ ลี่ ย เ ปอร์ เ ซ็ น ต์ ก ะ เ ท า ะข อ ง  KUP11200-1, KUP11222-3, KUP13W027, KUP13W058 แล ะ 

KUP13W060 เท่ากับ74.3, 77.0, 67.9, 71.6 และ 74.0 % ตามล าดับ ส่วนเปอร์เซ็นต์กะเทาะของไทนาน 9 

ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 เท่ากับ 74.4, 73.4 และ 77.1 % ตามล าดับ (ตารางท่ี 13) 

 ดัชนีเก็บเกี่ยว พบว่าสายพันธุ์/พันธุ์แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) ขณะที่

สภาพแวดล้อมและปฎิสัมพันธ์ระหว่างสายพันธุ์/พันธุ์กับสภาพแวดล้อมไม่แตกต่างทางสถิติ (ตารางที่ 12) โดย

ค่าเฉลี่ยดัชนีเก็บเกี่ยวของ KUP11200-1, KUP11222-3, KUP13W027, KUP13W058 และ KUP13W060 

เท่ากับ 0.359, 0.333, 0.248, 0.285 และ 0.462 ตามล าดับ ส่วนค่าเฉลี่ยดัชนีเก็บเกี่ยวของไทนาน 9 

ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 เท่ากับ 0.257, 0.251 และ 0.323 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบ

ค่าเฉลี่ยระหว่างสายพันธุ์กับพันธุ์เปรียบเทียบด้วยวิธี LSD พบว่า KUP13W060 มีดัชนีเก็บเกี่ยวสูงกว่าพันธุ์

เปรียบเทยีบทั้ง 3 พันธุ์ (ตารางท่ี 13) 

 น้ าหนัก 100 เมล็ดพบว่า สภาพแวดล้อม สายพันธุ์/ พันธุ์  และปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์กับ

สภาพแวดล้อมไม่แตกต่างทางสถิติ โดย KUP11200-1, KUP11222-3, KUP13W027, KUP13W058 และ 

KUP13W060 มีน้ าหนัก100 เมล็ดเท่ากับ 56.5, 58.8, 56.0, 52.8 และ60.5 กรัม ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 

ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 มีน้ าหนัก 100 เมล็ดเท่ากับ 49.8, 55.8 และ 57.8 กรัม ตามล าดับ 

(ตารางท่ี 13) 

จ านวนฝักต่อต้นพบว่า สภาพแวดล้อม สายพันธุ์/พันธุ์ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์กับสภาพแวดล้อม

ไม่แตกต่างทางสถิติ โดย KUP11200-1, KUP11222-3, KUP13W027, KUP13W058 และKUP13W060 มี

จ านวนฝักต่อต้นเท่ากับ 17.4, 21.1, 16.4, 16.8 และ 18.6 ฝัก ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และ

เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 เท่ากับ 18.5, 16.4 และ 19.0 ฝัก ตามล าดับ (ตารางท่ี 13) 

 น้ าหนักฝักต่อต้นพบว่า สภาพแวดล้อม สายพันธุ์/พันธุ์ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์กับสภาพแวดล้อม

ไม่แตกต่างทางสถิติ โดย KUP11200-1, KUP11222-3, KUP13W027, KUP13W058 และ KUP13W060 มี

น้ าหนักฝักต่อต้นเท่ากับ 20.2, 25.8, 20.4, 19.2 และ 24.8 กรัม ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 และ

เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 เท่ากับ 20.1, 20.9 และ 23.7 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 13)  
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น้ าหนักเมล็ดต่อต้นพบว่า สภาพแวดล้อม สายพันธุ์/ พันธุ์  และปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์กับ

สภาพแวดล้อมไม่แตกต่างทางสถิติ โดย KUP11200-1, KUP11222-3, KUP13W027, KUP13W058 และ

KUP13W060 มีน้ าหนักเมล็ดต่อต้นเท่ากับ 15.1, 19.8, 13.7, 13.8และ 18.3 กรัม ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 

ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 เท่ากับ 14.9, 15.4 และ 18.2 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 13) 

 จ านวนเมล็ดต่อต้น พบว่า สภาพแวดล้อม สายพันธุ์/ พันธุ์  และปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์กับ

สภาพแวดล้อมไม่แตกต่างทางสถิติ โดย KUP11200-1, KUP11222-3, KUP13W027, KUP13W058 และ

KUP13W060 มีจ านวนเมล็ดต่อต้นเท่ากับ 27.9, 35.0, 26.1, 25.0 และ 32.8 เมล็ดตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 

ขอนแก่น 5 และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 เท่ากับ 31.7, 27.5 และ 31.7 เมล็ด ตามล าดับ (ตารางท่ี 13) 
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ตารางท่ี 10 วิเคราะห์ความแปรปรวนรวมเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคที่อายุ 45 และ 60 วันหลังปลูก และค่า AUDPC ของถั่วลิสง 8 สายพันธุ์/พันธุ์ จากการ

ทดสอบในแปลงเกษตรกรบ้านโคกกว้าง อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ์ และบ้านค าบอน อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ ในฤดูแล้ง ปี พ.ศ. 2561/62 

 
source 

 
df 

Mean square 
เปอร์เซ็นต์การเป็นโรค AUDPC 

45 วันหลังปลูก 60 วันหลังปลูก 

สภาพแวดล้อม (E) 1 108.8** 2133.7* 294604.9** 

สายพันธุ์/พันธุ์ (G) 7 14.0* 460.5** 43335.7** 

พันธุ์ x สภาพแวดล้อม 7 9.8ns 79.7ns 9743.9ns 

Pooled error 14 4.5 51.1 6875.5 

C.V. (%) 50.7 23.7 27.2 
  *,** แตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติทีร่ะดับความเชื่อมั่น 95 % และ 99%, ns ไม่แตกต่างทางสถติิ 
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ตารางท่ี 11 เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคที่อายุ 30, 45 และ 60 วันหลังปลูก และค่า AUDPC ของถั่วลิสง 8 สายพันธุ์/พันธุ์ จากการทดสอบในแปลงเกษตรกรบ้านโคกกว้าง 

 อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ์ และบ้านค าบอน อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ ในฤดูแล้ง ปี พ.ศ. 2561/62  

 
 สายพันธุ์/พันธุ์  

 

 เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค  
AUDPC 30 วันหลังปลูก 45 วันหลังปลูก 60 วันหลังปลูก 

KUP11200-1 0.0 4.3 ab 36.5 ab  353.7 ab 
KUP11222-3 0.0 6.1 ab 38.7 a 404.2 a 

KUP13W027 0.0 3.2 ab 17.7 c 193.5 bc 

KUP13W058 0.0 4.4 ab 20.2 bc 234.0 abc 

KUP13W060 0.0 1.7 b 14.2 c  139.0 c 
ไทนาน 9 0.0 7.6 a 38.5 a 430.6 a 

ขอนแก่น 5 0.0 3.4 ab 38.8 a 353.6 ab 

เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 0.0 2.8 ab 36.5 ab 326.7 abc 

ค่าเฉลี่ย 0.0 4.2 30.1 304.4 
C.V. (%) - 50.67 23.7 27.2 

AUDPC = พื้นที่ใต้กราฟพัฒนาการของโรค (area under disease progress curve) ซึ่งค านวณจากเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคยอดไหม้ของแต่ละสายพันธ์ุ/พันธุ์ท่ีอายุ 30, 45 และ 60 วันหลังปลูก, 
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ตารางท่ี 12 การวิเคราะห์ความแปรปรวนรวม ผลผลิตฝัก เปอร์เซ็นต์กะเทาะ ดัชนีเก็บเกี่ยว และองค์ประกอบผลผลิตถั่วลิสงทั้ง 8 สายพันธุ์/พันธุ์ จากการทดสอบใน

แปลงเกษตรกรบ้านโคกกว้าง อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ์ และบ้านค าบอน อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ ในฤดูแล้ง ปี พ.ศ. 2561/62  

 

 
 

Source 

 
 
df 

Mean square 

 
ผลผลิตฝัก
(กก./ไร่) 

 
เปอร์เซ็นต์
กะเทาะ 

 
ดัชนี 

เก็บเกี่ยว 

องค์ประกอบผลผลิตถั่วลิสง 

น้ าหนัก 
100 เมล็ด 

(ก.) 

จ านวนฝัก 
ต่อต้น 

น้ าหนัก 
ฝักต่อต้น 

(ก.) 

น้ าหนัก 
เมล็ดต่อต้น 

(ก.) 

จ านวน 
เมล็ดต่อต้น 

สภาพแวดล้อม (E) 1 4282.8ns 36.1ns 0.032ns 81.3ns 36.1ns 144.5ns 60.0ns 283.2ns 

สายพันธุ์/พันธุ์ (G) 7 3765.1ns 35.3** 0.021** 46.2ns 10.2ns 24.8ns 21.2ns 50.8ns 

พันธุ์ x สภาพแวดล้อม 7 2196.4ns 9.1ns 0.004ns 37.9ns 7.3ns 17.9ns 8.8ns 31.6ns 

Pooled error 14 2925.5 4.5 0.003 23.4 8.3 14.8 7.8 20.1 
C.V. (%) 18.8 2.9 16.63 8.6 16.1 17.6 17.3 15.1 

  *,**แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % และ 99%, ns ไม่แตกต่างทางสถติิ
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ตารางท่ี 13 ค่าเฉลี่ยผลผลิตฝัก เปอร์เซ็นต์กะเทาะ ดัชนีเก็บเก่ียว น้ าหนัก 100 เมล็ด จ านวนฝักต่อต้น น้ าหนักฝักต่อต้น และน้ าหนักเมล็ดต่อต้น ของถั่วลิสงทั้ง 8     

สายพันธุ์/พันธุ์ จากการทดสอบในแปลงเกษตรกรจ านวน 2 แปลง 

สายพันธุ์/พันธุ์ ผลผลิตฝัก
(กก./ไร่) 

เปอร์เซ็นต์
กะเทาะ 

ดัชนี 
เก็บเกี่ยว 

องค์ประกอบผลผลิตถั่วลิสง 

น้ าหนัก 
100 เมล็ด 

(ก.) 

จ านวนฝัก 
ต่อต้น 

น้ าหนักฝัก 
ต่อต้น 
(ก.) 

น้ าหนัก 
เมล็ดต่อต้น 

(ก.) 

จ านวน 
เมล็ดต่อต้น 

KUP11200-1 302.3 74.3 ab 0.359 ab 56.5 17.4 20.2 15.1 27.9 
KUP11222-3 298.0 77.0 a 0.333 ab 58.8 21.1 25.8 19.8 35.0 
KUP13W027 290.2 67.9 c 0.248 b 56.0 16.4 20.4 13.7 26.1 
KUP13W058 249.3 71.6 bc 0.285 b 52.8 16.8 19.2 13.8 25.0 
KUP13W060 331.8 74.0 ab 0.462 a 60.5 18.6 24.8 18.3 32.8 
ไทนาน 9 263.6 74.4 ab 0.257 b 49.8 18.5 20.1 14.9 31.7 
ขอนแก่น 5 248.4 73.4 ab 0.251 b 55.8 16.4 20.9 15.4 27.5 
เกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 314.6 77.1 a 0.323 b 57.8 19.0 23.7 18.2 31.7 
ค่าเฉลี่ย 287.3 73.7 0.315 56.0 18.0 21.9 16.1 29.7 
C.V. (%) 18.4 3.7 22.1 11.0 17.3 22.0 21.0 20.7 
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การประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสงโดยวิธีการปลูกเชื้อ 

จากการประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสงจ านวน 9 สายพันธุ์ด้วยวิธีปลูกเชื้อ 

(mechanical inoculation) ตามวิธีของโสภณ (2536) ในตู้ควบคุมสภาพแวดล้อมปลูกเชื้อโรคยอดไหม้บน

สายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสงจ านวนทั้งสิ้น 3 ครั้ง เมื่อถั่วลิสงอายุ 9, 14 และ 18วันหลังงอก และประเมินความรุนแรง

ของโรคท่ีระยะต่าง ๆ ผลการทดลองเป็นดังนี้  

จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติในคะแนนความรุนแรงของโรคจากการประเมินทั้ง 3 ครั้ง     

ค่าเฉลี่ยคะแนน และ ค่า AUDPC (ตารางที่ 14) พบว่าแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.01) ทั้งนี้

ค่าเฉลี่ยคะแนนความรุนแรงของโรคของทุกสายพันธุ์/พันธุ์มีค่าเพ่ิมสูงขึ้นตามระยะเวลาการประเมินโดยมี

ค่าเฉลี่ยคะแนนความรุนแรงของโรคจากการประเมินครั้งที่ 3 (18 วันหลังงอก) ของ KUP11200-1, 

KUP11222-3, KUP13W027, KUP13W058 และ  KUP13W060 เ ท่ า กั บ  3.4, 3.0, 1.0, 1.0 แล ะ  1.0 

ตามล าดับ ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 ขอนแก่น 6 และ ICGV86388 เท่ากับ 3.6, 2.0, 1.0 และ 1.0 ตามล าดับ 

ทั้งนี้ค่าเฉลี่ยคะแนนความรุนแรงของโรคจากการประเมินทั้ง 3 ครั้งของ KUP11200-1, KUP11222-3, 

KUP13W027, KUP13W058 และ KUP13W060 เท่ากับ 2.4, 2.1, 1.0, 1.0 และ 1.0 ตามล าดับ ส่วน         

ไทนาน 9 ขอนแก่น 5 ขอนแก่น 6 และ ICGV86388 นั้นเท่ากับ 2.7, 1.6, 1.0 และ 1.0 ตามล าดับ               ใน

ขณะเดียวกันค่า AUDPC จากคะแนนความรุนแรงของโรคที่ประเมินทั้ ง 3 ครั้ง ของ KUP11200-1, 

KUP11222-3, KUP13W027, KUP13W058 และ KUP13W060 เท่ากับ 32.1, 28.1, 13.5, 13.5 และ 13.5  

ส่วนไทนาน 9 ขอนแก่น 5 ขอนแก่น 6 และ ICGV86388 เท่ากับ 36.0, 21.4, 13.5 และ 13.5 ตามล าดับ 

(ตารางท่ี 14) 

จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี LSD (ตารางที่ 14) พบว่าคะแนนความรุนแรงของโรคจากการประเมินทั้ง 

3 ครั้ง ค่าเฉลี่ยคะแนน และค่า AUDPC ของ KUP13W027, KUP13W058 และKUP13W060 มีค่าต่ ากว่า

พันธุ์ไทนาน 9 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ไม่แตกต่างจากขอนแก่น 6 และ ICGV86388 ซึ่งเป็นพันธุ์

เปรียบเทียบที่ต้านทานต่อโรคยอดไหม้ ทั้งนี้การประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ของถั่วลิสงโดย    

วิธีการปลูกเชื้อ วิบูล (2545) ได้รายงานว่า วิธีการปลูกเชื้อ PBNV มี 3 วิธี คือ วิธีเสียบยอด, วิธีทาด้วยน้ าคั้น 

และวิธีใช้เครื่องพ่นแรงดันสูง พบว่าการปลูกเชื้อด้วยวิธีเสียบยอดได้ผลไม่ดี มีการถ่ายเชื้อที่ส่วนยอดได้          

ดีที่สุดแต่เปอร์เซ็นต์ความส าเร็จยังอยู่ในเกณฑ์ต่ าและได้ผลไม่แน่นอน ส าหรับวิธีใช้เครื่องพ่นแรงดันสูงไม่ให้ต้น

ที่เป็นโรคเลยในการทดลอง ผลการทดลองจึงสรุปได้ว่า วิธีการปลูกเชื้อ PBNV ได้ผลดีที่สุดส าหรับการคัดเลือก

พันธุ์ต้านทานยังคงเป็นวิธีทาด้วยน้ าคั้น  
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ตารางท่ี 14 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ (F-Test) คะแนนความรุนแรงของโรค ค่าเฉลี่ยคะแนน 

และค่า AUDPC ของแต่ละสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสง จากการประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้

ด้วยวิธีปลูกเชื้อ 

 สายพันธุ์/พันธุ์ คะแนนความรุนแรงของโรคยอดไหม้ 1-5 AUDPC 

 9 วัน 14 วัน  18 วัน ค่าเฉลี่ย 

KUP11200-1 1.5 bc 2.3 a 3.4 ab 2.4 b  32.1 b 
KUP11222-3 1.6 b 1.6 b 3.0 b 2.1 c 28.1 c 
KUP13W027 1.0 d 1.0 c 1.0 d 1.0 e 13.5 e 
KUP13W058 1.0 d 1.0 c 1.0 d  1.0 e 13.5 e  
KUP13W060 1.0 d 1.0 c 1.0 d 1.0 e 13.5 e 
ไทนาน 9 2.0 a 2.4 a 3.6 a 2.7 a 36.0 a 
ขอนแก่น5 1.3 cd 1.5 b 2.0 c 1.6 d 21.4 d  
ขอนแก่น6 1.0 d  1.0 c 1.0 d 1.0 e 13.5 e 
ICGV86388 1.0 d 1.0 c 1.0 d 1.0 e 13.5 e 
ค่าเฉลี่ย 1.3 1.4 1.9 1.5 20.6 
F-test ** ** ** ** ** 
C.V. (%) 19.9 23.5 17.6 14.0 14.0 

 *,** แตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิต,ิ ns ไม่แตกตา่งทางสถิต ิ

 AUDPC = พื้นที่ใต้กราฟแสดงพัฒนาการของ โรค (area under disease progress curve)  
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3. สหสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความต้านทานต่อโรคในสภาพธรรมชาติวิธีการปลูกเชื้อ 

 จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (correlation) ระหว่างการประเมินความต้านทานต่อโรคในสภาพ

ธรรมชาติและวิธีการปลูกเชื้อในตู้ควบคุมสภาพแวดล้อมพบว่ามีความสัมพันธ์อย่างสูงในทางบวก              โดย

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coefficient analysis; r) ระหว่างพารามิเตอร์จากการประเมินความ

ต้านทานต่อโรคยอดไหม้ในธรรมชาติและพารามิเตอร์จากประเมินด้วยวิธีการปลูกเชื้อ อยู่ระหว่าง 0.87  ถึง 

0.93 (ตารางที่ 15 ) แสดงให้เห็นได้ว่าการประเมินความต้านทานโรคยอดไหม้โดยวิธีการปลูกเชื้อในตู้ควบคุม

สภาพแวดล้อม ได้แก่ อุณหภูมิ ความชื้น และช่วงแสง เป็นหนึ่งทางเลือกในการประเมินความต้านทานต่อโรค

ยอดไหม้ ซึ่งเป็นวิธีที่ประหยัดค่าใช้จ่ายและเวลา เนื่องจากการประเมินความต้านทานของโรคในสภาพ

ธรรมชาติมักพบความแปรปรวนและความไม่สม่ าเสมอของการระบาดในพ้ืนที่ โดยบางฤดูกาลอาจเกิดการ

ระบาดของโรคที่ไม่รุนแรงจึงท าให้การประเมินความต้านทานต่อโรคไม่มีประสิทธิภาพเท่าทีควร อีกทั้งยังมี

ค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูงอีกด้วย อย่างไรก็ตามในกรณีที่มีการระบาดในสภาพธรรมชาติอย่างรุนแรง การประเมิน

ความต้านทานต่อโรคยอดไหม่ของสายพันธุ์/พันธุ์ถั่วลิสงก็อาจเห็นความแตกต่างระหว่างพันธุ์ได้อย่างชัดเจน 

อีกทั้งปัจจัยด้านจ านวนประชากรและการเข้าท าลายของแมลงพาหะยังมีส่วนส าคัญต่อการระบาดของโรคเป็น

อย่างมาก ขณะที่การประเมินด้วยธีปลูกเชื้อด้วยวิธีกลอาจจะเกิดการเสียดสีที่ผิวใบท าให้เซลล์ถูกท าลาย  

ส่งผลให้อาการที่แสดงไม่ชัดเจนมากนัก  

 

ตารางท่ี 15 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของการประเมินความต้านทานโรคยอดไหม้ในสภาพไร่และการ 

 ประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้โดยวิธีการปลูกเชื้อในตู้ควบคุมอุณหภูมิ 

 

 
วิธีการปลูกเชื้อ 

การประเมินความต้านทานในสภาพธรรมชาติ 
เปอร์เซ็นต์การเป็นโรค 

(60 วันหลังปลูก) 
AUDPC 

(เปอร์เซ็นต์การเป็นโรค) 
คะแนนความรุนแรงของโรค 0.89** 0.93** 
AUDPC (คะแนนฯ) 0.87** 0.92** 

** แตกต่างอย่างมีนัยส าคญัยิ่งทางสถิต ิ

AUDPC = พื้นที่ใต้กราฟแสดงพัฒนาการของโรค 
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4. สหสัมพันธ์ระหว่างผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิตของถั่วลิสง 

 จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตฝัก และองค์ประกอบผลผลิตต่างๆ ของถั่วลิสง      

(ตารางที่ 16) พบว่า ดัชนีเก็บเกี่ยว จ านวนฝักต่อต้น น้ าหนักฝักต่อต้น น้ าหนักเมล็ดต่อต้น และจ านวนเมล็ด

ต่อต้น มีความสัมพันธ์อย่างสูงในทางบวกกับผลผลิตผลผลิตฝัก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.54,  

0.45, 0.46, 0.46 และ 0.50 ตามล าดับ แสดงว่า องค์ประกอบผลผลิตเหล่านี้สามารถน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการ

คัดเลือกพันธุ์ถั่วลิสงที่ให้ผลผลิตสูงได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศรัญจิต (2557) พบว่า น้ าหนักฝักต่อต้น 

และจ านวนฝักต่อต้นมีความสัมพันธ์อย่างสูงกับผลผลิตฝักของถั่วลิสง และสามารถน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการ

คัดเลือกพันธุ์ถั่วลิสงที่ให้ผลผลิตสูงได้  
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ตารางท่ี 16 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิตของถั่วลิสงจ านวน 8 สายพันธุ์/พันธุ์ จากการปลูกทดสอบที่แปลงเกษตรกร 

บ้านโคกกว้าง อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ์ และบ้านค าบอน อ.เมือง จ.กาฬสินธุ์ ปี พ.ศ. 2561/62 

 

  
 

ผลผลิตฝัก 

 
 

เปอร์เซ็นต์กะเทาะ 

 
 

ดัชนีเก็บเก่ียว 

องค์ประกอบผลผลิตถั่วลิสง 
น้ าหนัก 

100 เมล็ด 
จ านวนฝัก

ต่อต้น 
น้ าหนักฝักต่อ

ต้น 
น้ าหนัก 

เมล็ดต่อต้น 
จ านวน 

เมล็ดต่อต้น 
ผลผลิตฝัก  0.05 0.54 0.09 0.45 0.46 0.46 0.50 
เปอร์เซ็นต์กะเทาะ   0.07 0.22 0.13 0.05 0.27 0.12 
ดัชนีเก็บเก่ียว    0.30 0.61 0.71 0.71 0.68 
น้ าหนัก100 เมล็ด     0.12 0.34 0.37 0.08 
จ านวนฝักต่อต้น      0.90 0.90 0.94 

น้ าหนักฝักต่อต้น       0.98 0.91 

น้ าหนักเมล็ดต่อต้น        0.90 
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สรุป 

 

 จากการประเมินความต้านทานโรคยอดไหม้ของถั่วลิสงสายพันธุ์ดีเด่นทั้งในสภาพธรรมชาติและด้วยวิธี

ปลูกเชื้อในตู้ควบคุมสภาพแวดล้อม และทดสอบผลผลิตสายพันธุ์ดั งกล่าวในไร่นาเกษตรกร สามารถสรุปผล

การทดลองได้ดังนี ้

 1. สายพันธุ์ที่ต้านทานต่อโรคยอดไหม้และมีศักยภาพในการให้ผลผลิตสูง ได้แก่ KUP13W060 

(เปอร์เซ็นต์เป็นโรค 14.2%) ซึ่งมีระดับการเป็นโรคยอดไหม้ต่ ากว่าพันธุ์ไทนาน 9 (เปอร์เซ็นต์เป็นโรค 38.5%) 

ขอนแก่น 5 (เปอร์เซน็ต์เป็นโรค 38.8%) และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 (เปอร์เซ็นต์เป็นโรค 36.5%) อย่างเด่นชัด 

และมีผลผลิตฝักในเกณฑ์ที่ดี (331.8 กก./ไร่) เมื่อเทียบกับพันธุ์เปรียบเทียบทั้ง 3 พันธุ์ (ไทนาน 9 = 263.6 

กก./ไร่, ขอนแก่น 5 = 248.4 กก./ไร่ และเกษตรศาสตร์โก๋แก่ 40 = 314.6 กก./ไร่) และดัชนีเก็บเกี่ยวสูง 

(0.462) อีกท้ังยังมีเปอร์เซ็นต์กะเทาะสูง (74.0%) และมีองค์ประกอบผลผลิตที่ดีอีกด้วย 

 2. จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความต้านทานต่อโรคยอดไหม้ในสภาพธรรมชาติ

และการปลูกเชื้อในตู้ควบคุมสภาพแวดล้อม พบว่าความสัมพันธ์อย่างสูงและเป็นไปในทางบวก ดังนั้นวิธีการ

ปลูกเชื้อในสภาพควบคุมสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการคัดเลือกพันธุ์ถั่วลิสงที่ต้านทานต่อโรคยอดไหม้ได้  
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           การยกร่องโดยรถแทรกเตอร์ 

 
             การยกร่องโดนรถไถเดินตาม 

 

      
การเตรียมแปลงทดลอง                    การหว่านปุ๋ยรองพ้ืน 

 

      

         การปลูกโดยเครื่องปลูกด้วยมือ การฉีดพ่นสารเคมีควบคุมวัชพืชแบบก่อนงอก 
 

ภาพที ่1 การเตรียมแปลงทดลอง การปลูก และการเขตกรรมต่าง ๆ ในแปลงทดลอง 
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โรคเริ่มเข้าท าลายที่ใบและก้านใบในช่วงออกดอก                 อาการยอดไหม้และแคระแกรน 

   

ต้นเป็นโรคเปรยีบเทียบกับต้นปกต ิ นับต้นเป็นโรคโดยใช้หลอดสีติดตามอาการของโรค 

  

   

ต้นเป็นโรคที่แสดงอาการต้นตาย ต้นที่เป็นโรคตายท าให้จ านวนต้นต่อพ้ืนที่ลดลง 
 

ภาพที่ 2  อาการของโรคยอดไหม้ (peanut bud necrosis disease) และวิธีการประเมินต้นเป็นโรค 
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        เก็บตัวอย่างถ่ัวลิสงไว้ในที่มืด 10 ชั่วโมง                        เตรียมสารละลายเชื้อโรคยอดไหม้ 

 

                   ทาสารละลายบนใบถั่วลิสง                           น าถั่วลสิงไว้ในตู้ควบคุมสภาพแวดล้อม 

ภาพที่ 3 ขั้นตอนการปลูกเชื้อโรคยอดไหม้ (mechanical inoculation) ตามวิธีของโสภณ (2536) 
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